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Vorwort

von Dmytro Kuleba, AuBenminister der Ukraine

1991 erhielt die Ukraine mit der Unabh&ngigkeit das natirlichste Recht eines jeden
Landes und Volkes - das Recht auf sein eigenes historisches Gedachtnis. Wahrend
der ,Revolution der Wiirde® in den Jahren 2013-2014 wahlten die Ukrainerinnen
und Ukrainer die Freiheit im Gegensatz zu postkolonialen Syndromen. Seitdem
werden wir von der russischen Aggression auf die Probe gestellt und haben auf
diesem dornigen Weg unumkehrbare Punkte lberschritten. Das gilt auch fir
die Geschichte. Das ukrainische Volk wird niemals zum sowjetisch-russischen
Paradigma zurlickkehren, niemals dessen historische Umdeutungen akzeptieren.

Heute ist die Ukraine ein gleichberechtigter Teil einer globalen historischen
Diskussion, und diese Teilnahme hat sie sich verdient. Ein Volk, das fast alle
grausamen Ereignisse des 20. Jahrhunderts durchmachen musste, hat ein bedin-
gungsloses Recht darauf, dass seine Geschichte in den Lehrblichern korrekt
dargestellt wird - unter anderem, um totalitdren Krankheiten vorzubeugen. Die
ukrainische Geschichte des 20. Jahrhunderts enthdlt das Konzentrat der kom-
plexen Geschichte Europas in diesem Jahrhundert.

Eine nationale Tragodie ist nicht abstrakt. Sie ist ein Mosaik vernichteter mensch-
licher Existenzen. Sie ist das Leid, von dem jede Familie heimgesucht wurde. Das
20. Jahrhundert wurde fiir das ukrainische Volk zum Jahrhundert einer nationalen
und einer privaten Tragddie. Die moderne Ukraine kann man nicht begreifen,
wenn man ihre tragische Vergangenheit nicht kennt.

Deswegen stehen im Mittelpunkt dieses Bandes sowohl Berichte iber Repres-
sionen unter Stalin und den Holodomor als auch Reflexionen liber den Zweiten
Weltkrieg, die Nazibesatzung und den Holocaust.

Der Mut und die Wirde, mit denen die deutsche Gesellschaft gelernt hat, Gber
unangenehme Themen zu sprechen, verdienen tiefen Respekt. Seit mehr als
sieben Jahrzehnten besteht die deutsche Gesellschaft erfolgreich eine der
schwierigsten Priifungen der Welt: mit einem ehrlichen Blick in den Spiegel der
eigenen Geschichte standzuhalten. Und diese Ehrlichkeit zahlt sich aus: Auf
den Trimmern seiner eigenen Identitét hat Deutschland es geschafft, ein neues,
erfolgreiches und wohlhabendes Land aufzubauen. Jetzt nimmt die Bundesrepublik
Deutschland eine Fiihrungsposition in der Europdischen Union ein und nutzt sie,
um fir die gemeinsame Sicherheit und einen stabilen, unversehrten Frieden in
Europa zu sorgen - ein hart erkdmpftes Gut aus schrecklichen Zeiten, das unter
keinen Umstanden verloren gehen darf.

Die griindliche Analyse der Ereignisse des Zweiten Weltkrieges dauert an. Die
Verfasser dieses Bandes machen den notwendigen Schritt, um endlich unter
die Oberflache eines liberholten Ideologems der ,deutschen historischen Ver-
antwortung gegeniiber dem sowjetischen Volk” zu schauen. Irrtiimlicherweise




wird diese deutsche historische Verantwortung als ausschlieBlich gegeniber
Russland geltend gesehen. Es gab aber nie ein sowjetisches Volk. Und wer nur
von ,Russen® spricht, missachtet die Vertreter anderer Volker, die unter Nazismus
und Kommunismus gelitten und gegen diese beiden Regimes gekdmpft haben,
insbesondere Ukrainerinnen und Ukrainer.

Einst bildete eine Reihe von nationalen Republiken die UdSSR. Heute hat jede
von ihnen ihre eigenen Beziehungen zum modernen Deutschland. So soll es auch
bei der Arbeit an der tragischen Vergangenheit sein. Jede Nation hat das Recht
auf eine eigene Betrachtung.

Die Ukraine will kein ,Opfer der Geschichte® sein. Sie unterzieht sich einer ,The-
rapie”, um ihre Traumata des 20. Jahrhunderts hinter sich zu lassen. Gleichzeitig
versucht sie, das Bluten der offenen Wunden zu stoppen und sich das Recht zu
erkdmpfen, fir sich selbst zu sprechen.

Ich bin den Autoren und Autorinnen dieses Bandes aufrichtig dankbar fiir ihre
Bereitschaft, die Vergangenheit gemeinsam zu thematisieren, die trotz ihrer
Schmerzhaftigkeit angesprochen werden muss.

Dieser Sammelband soll beim Leser keine Trédnen der Rihrung hervorrufen, weil
die Menschen in der Ukraine so viel Ungliick und Leid erlebt haben. Ziel ist es,
den modernen deutschen Diskurs zu bereichern, ihm Perspektive und Kontext
hinzuzufiigen. Dieses Buch soll einen authentischen Blick auf die Geschichte des
ukrainischen Volkes werfen, das einen wichtigen Teil des historischen Mosaiks
Europas ausmacht. Ukrainische Tragddien sollen als Teil des gemeinsamen
Schmerzes gesehen werden. Dieser unerbittliche Schmerz brachte die Werte
des modernen Europas hervor, die wir heute teilen und verteidigen.

Ich glaube, dass dieser frische Blick und dieses offene Gesprach den Weg fiir
ein besseres gegenseitiges Verstandnis ebnen. Dieser Ansatz entspricht voll und
ganz der positiven und progressiven Dynamik der modernen deutsch-ukrainischen
Beziehungen.

Kyjiw, im Oktober 2020 |

Aus dem Ukrainischen von Sofija Onufriv.



Vorwort

von Marieluise Beck, Direktorin Ostmitteleuropa
beim Zentrum Liberale Moderne

Wir wollen nach Europa! Dieser Ruf des Maidans war eine der méchtigsten
Antriebskrafte des demokratischen Aufbruchs in der Ukraine. Europa - das stand
flir Demokratie, Rechtsstaat, Reisefreiheit und ein besseres Leben. Historisch,
geografisch und kulturell gehoért die Ukraine ohnehin zu Europa. Diese Gegebenheit
ist nach der Teilung Europas in Jalta in Vergessenheit geraten. Mehr als ein halbes
Jahrhundert hielt sich diese Teilung in Ost und West, die Roosevelt, Churchill und
Stalin auf der Krim besiegelt hatten. Damit geriet unsere gemeinsame Geschichte
in Vergessenheit. Vergessen wurden die alten Zugehdorigkeiten, die alten Namen,
verdréngt die Sprachen, die Kenntnis der geografischen Koordinaten.

Mit dem Eisernen Vorhang ging auch die nationale Selbstbestimmung des 6stli-
chen Europas verloren. Die Versuche, das sowjetische Imperium abzuschiitteln,
wurden in Budapest, Prag und Warschau blutig niedergeschlagen.

Mit der Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und schlieBlich
der Europaische Union entstand eine auf den Westen begrenzte europaische
Gemeinschaft. Die Volker im Osten gerieten zunehmend aus dem Blick. Man war
bereit, sich mit der Teilung Europas zu arrangieren. In Vergessenheit geriet, dass
Mittelosteuropa multikulturell war, dass die Memel als jludischer Fluss galt, dass
es einst ein machtiges litauisch-polnisches Kénigreich gab, die Hanse von Liibeck
bis Riga reichte, der Adel in St. Petersburg franzdsisch sprach, Odesa ein Ort
italienischer Baumeister, begnadeter Musiker und deutscher Klavierbauer war.
Vergessen wurde auch, dass sich Armenien wie Georgien als Teil des christlichen
Europas verstanden.

Der Fall des Eisernen Vorhangs ertffnete uns die unverhoffte Chance, dieses Europa
wieder als Ganzes zu entdecken. Wir stoBen auf Vergessenes und Verdréngtes,
auf den Missbrauch und die Verdrehung historischer Fakten und auf viele Tabus.
Wir treffen auf Volker, denen es lange versagt blieb, als eigenstéandige Nationen
auf der Landkarte zu erscheinen, und deren Sprachen systematisch zugunsten
des Russischen verdrangt wurden. Ungeheure Gewalttaten, die mit dem Namen
Stalin verbunden sind, haben Millionen von Menschen durch Hunger, Zwangs-
arbeit und ErschieBungen in den Tod getrieben. Mit unfassbaren Verbrechen
haben SS und Wehrmacht die jlidische Bevolkerung systematisch vernichtet und
die Slawen als ,Untermenschen” behandelt. Timothy Snyder hat den Landstrich
von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer als ,Bloodlands” bezeichnet - die Erde
dort ist getrénkt von Blut.

Der machtige Ruf nach Freiheit und nach dem Ende der korrupten Herrschaft
weniger Uber viele, nach dem Ende von Willkir und Gewalt - das war der Maidan
des Jahres 2013/14. Mit ihm gelangte die Ukraine wieder auf die kognitive Land-
karte Europas. Fast siebzig Jahre unter dem Dach der Sowjetunion hatten das
Land nahezu unsichtbar gemacht.




Tief eingebrannt in die ukrainische DNA ist die Erfahrung des Holodomors: millionen-
facher Hungertod im Land der fruchtbaren Schwarzerde, Hunger vor allem auf
dem Land, wo selbst das Saatgut konfisziert wurde. Wie viele Millionen Menschen
diesem gezielt herbeigefliihrten Massensterben zum Opfer fielen — wir wissen
es nicht genau. Dass Stalin neben den Bauern auch die Intelligenzija und die
ukrainischen Kader der Kommunistischen Partei ermorden lieB, deutet auf alle
Merkmale eines systematisch angelegten Genozids. Wer diese Vorgeschichte
nicht kennt, wird womaglich fragen, weshalb die meisten Ukrainer und Ukraine-
rinnen den vermeintlichen Schutz Moskaus so vehement ablehnen. Sie haben
ein feines Gesplr dafiir, dass die Herren des Kremls bemUiht sind, das russische
Imperium wiederherzustellen. Eine unabhéngige, souverédne Ukraine steht diesen
Ambitionen im Weg.

Der imperiale Wahn Hitlerdeutschlands traf die ,Bloodlands® in besonders
grausamer Weise. Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall der deutschen
Wehrmacht auf Polen am 1. September 1939 im Westen. Nur 17 Tage spater
gesellte sich Stalins Rote Armee aus dem Osten hinzu. Stalin und Hitler hatten
einen Teufelspakt geschlossen, dessen Umsetzung Polen zerstdrte und Galizien
zum Ort grausamer nationalistischer Exzesse machte. Bei den Anh&ngern des
ukrainischen Nationalisten Stepan Bandera weckte der deutsche Angriff auf die
Sowjetunion die verheerende lllusion, die Deutschen wiirden sie vom sowjetischen
Joch befreien.

Unvorstellbare Verbrechen an der slawischen Bevolkerung gehen auf das Konto
der deutschen Wehrmacht. Deutsche sollten den Ort Korjukiwka kennen, in dem
die Wehrmacht fast 7000 Zivilisten in zwei Tagen als Vergeltung fiir Partisanen-
angriffe ermordete. Adolf Hitler bot dem ruménischen Diktator lon Antonescu
Transnistrien, die Bukowina und den Stiden der Ukraine als Lohn fir seine
Kumpanei an. Und so mordeten sie gemeinsam. Die jlidische Bevolkerung in
Tscherniwzi wurde durch ruméanische Truppen ausgeldscht. Deutsche Truppen
standen vor Odesa und UberlieBen dann das Morden ihren rumanischen Ver-
blindeten. Im Oktober 1941 wurden mindestens 25000 Jidinnen und Juden in
Militarbaracken verbrannt, in die man sie vorher getrieben hatte. Die Dimension
dieses Verbrechens erinnert an Babyn Jar.

Hunderttausende Jidinnen und Juden wurden in Ghettos nach Transnistrien
verschleppt und verendeten dort jammerlich. In der Ukraine gab es laut Yahad-In
Unum 2000 ErschieBungsplatze, auf denen SS, Polizeibataillone, Soldaten der
Wehrmacht und lokale Hilfspolizisten vor allem jlidische Menschen ermordeten.
Auch slawische Partisanen und franzdsische Kriegsgefangene zéhlten zu den
Opfern. Die ,Shoah durch Kugeln® ging den industriellen Vernichtungslagern
wie Auschwitz voraus.
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Diese Geschichte der doppelten Gewaltherrschaft durch die beiden imperialen
GroBmachte Sowjetunion und ,Drittes Reich® begriindet in der Ukraine wie in
anderen osteuropaischen Léndern ein tief liegendes Unbehagen gegenlber Berlin,
wenn es wie einst mit Moskau Vertrage zulasten Dritter abschlieBt.

Es ist an der Zeit, sich dieser Geschichte zu stellen. Ihre langen Linien wirken
fort. Ihre destruktive Kraft verliert sie nur, wenn die historischen Erfahrungen, die
erlebte Gewalt und die traumatischen Erfahrungen der mittelosteuropédischen
Volker zur Sprache kommen. Nur die Wahrheit macht Verséhnung méglich.

Wir danken all jenen, die es uns moglich machten, Vergessenes wiederzuentdecken
und somit auch unsere eigene Geschichte neu zu verstehen. Deutschland, die
Ukraine und 47 andere Lander: Gemeinsam sind wir Europa. Mein besonderer
Dank gilt den Autorinnen und Autoren dieses Buches und dem Redaktionsteam
des ,Zentrum Liberale Moderne®, insbesondere Saskia Heller, Julia Eichhofer,
Valeriya Golovina und Mattia Nelles.

Berlin, im Oktober 2020 [ ]



Einleitung

von Timothy Snyder

Warum sollten wir heute, wo in ganz Europa der Populismus bliiht, wo die Demo-
kratien in den Vereinigten Staaten von Amerika oder in GroBbritannien von innen
und auBen unter Druck stehen und wo Russland militéarisch in die Ukraine einge-
drungen ist - warum sollten wir gerade in dieser turbulenten Zeit Gber historische
Verantwortung sprechen?

Die Antwort ist: Es sind ebendiese Probleme, weshalb wir lber historische Ver-
antwortung sprechen missen. Es gibt viele Ursachen fiir die Konflikte innerhalb
der Européaischen Union, es gibt viele Griinde fir die Krise der Demokratie in den
Vereinigten Staaten. Einer davon ist das Unvermoégen, mit bestimmten Aspekten
der Geschichte umzugehen.

Lassen Sie mich Giber Deutschland sprechen, indem ich mit den Vereinigten Staa-
ten beginne. Warum haben wir die Regierung, die wir jetzt haben? Wie konnten
wir 2016 einen amerikanischen Prasidenten wéhlen, der sich unverantwortlich in
rassistischer Weise duBert? Wie konnten wir einen Generalstaatsanwalt haben,
der als Verfechter weiBer Vorherrschaft gilt? Die Antwort lautet: Weil wir uns
mit wichtigen Fragen unserer Vergangenheit nicht auseinandergesetzt, keine
historische Verantwortung tibernommen haben.

Der Prasident fragt sich 6ffentlich, warum wir den Amerikanischen Birgerkrieg
gefiihrt haben, warum es (iberhaupt dazu kam, dass es in Amerika einen Konflikt
liber Sklaverei gab. Die Frage der Sklaverei und die Frage, was eine Kolonie ist, was
ein Imperium ist, fiihren uns zu dem zentralen Punkt, den ich fiir einen blinden
Fleck im historischen Gedachtnis Deutschlands halte.

Die Ukraine im Zentrum von Hitlers Ideologie

Amerika wurde zu einem groBen Teil durch Sklavenarbeit errichtet. Es ist gerade
dieses Modell der Grenzkolonisation, des von Sklaven errichteten Imperiums,
das Hitler bewunderte. Fiir Hitler stand fest, wer im deutschen Ostimperium die
srassisch Niedergestellten®, die Sklaven, sein sollten. Die theoretische Antwort
gab er in ,Mein Kampf*, die praktische ab 1941 im Ostfeldzug: Die Ukrainer.

Sie standen im Zentrum seiner Kolonisations- und Versklavungspolitik. Die
Ukrainer sollten behandelt werden wie ,Afrikaner” oder ,Neger”, wie deutsche
Dokumente aus dem Krieg zeigen. In Analogie zu den Vereinigten Staaten war
Hitlers Idee, eine auf Sklaverei beruhende Kolonialherrschaft in Osteuropa zu
errichten, in dessen Zentrum die Ukraine stehen sollte.

Und weil die Eroberung der Ukraine ein zentrales Ziel fiir Hitler war, ist es sinnlos,
an den Zweiten Weltkrieg zu erinnern, ohne die Ukraine besonders zu berlicksich-
tigen. Jedes Gedenken, das an die ideologischen, wirtschaftlichen und politischen
Absichten des Naziregimes erinnert, muss daher mit der Ukraine beginnen.

1
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Hitlers Politik konzentrierte sich geradezu auf die Ukraine: Der Hungerplan mit
der Vorstellung, Zigmillionen Menschen im Winter 1941 verhungern zu lassen; der
Generalplan Ost mit der Idee, in den folgenden Jahren weitere Millionen Menschen
gewaltsam umzusiedeln oder zu téten, und schlieBlich die ,Endldsung®, Hitlers
Plan von der Vernichtung der Juden - all diese Vorstellungen gingen einher mit
der Idee der Invasion in die Sowjetunion, deren Hauptziel die Eroberung der
Ukraine war.

Folgen der deutschen Besatzung fiir die Ukraine

Die Folgen fir die Ukraine waren katastrophal: Dreieinhalb Millionen Zivilisten der
Sowjetukraine wurden Opfer deutscher Tétungspolitik zwischen 1941 und 1945.
Hinzu kommen weitere dreieinhalb Millionen Ukrainer und Ukrainerinnen, die
als Soldaten der Roten Armee oder indirekt an den Folgen des Krieges starben.

Naturlich sind die Zahlen fiir die gesamte Sowjetunion viel hdher. Aber es lohnt sich,
hier spezifisch zu sein und sich der Unterschiede zwischen der Ukraine und dem
Rest der Sowjetunion gewahr zu werden. Erstens stand die Ukraine als Lebensraum
und Kornkammer im Zentrum des ideologischen Kolonialismus* Hitlers. Zweitens
war das Land die meiste Zeit des Krieges komplett besetzt, wahrend die deutschen
Armeen weniger als fiinf Prozent von Sowjetrussland erobert haben (und selbst
das nur flr einen relativ kurzen Zeitraum).

Ohne jeden Zweifel litten das russische und das ukrainische Volk unter dem Zwei-
ten Weltkrieg in einer Weise, die flir Westeuropder undenkbar ist. Aber wenn wir
Giber die Sowjetunion nachdenken, ist die Stellung der Sowjetukraine dennoch
besonders, selbst im Vergleich zu Sowjetrussland. In absoluten Zahlen starben
nach Schétzungen russischer Historiker im Zweiten Weltkrieg mehr Einwohner der
Sowjetukraine als Einwohner Sowjetrusslands. Relativ gesehen war die Ukraine
somit viel mehr Gefahren wahrend des Kriegs ausgesetzt als Sowjetrussland.

Mit anderen Worten: Es ist wichtig, an den deutschen Vernichtungskrieg gegen die
Sowjetunion zu erinnern. Aber im Zentrum dieses Vernichtungskriegs gegen die
Sowjetunion stand nicht nur Russland, sondern vor allem die Ukraine.

Wenn wir Gber deutsche historische Verantwortung flir Russland sprechen wollen,
missen wir mit der Ukraine beginnen. Die groBte zerstdrerische Praxis des deutschen
Krieges traf die Ukraine. Wenn es ernsthaft um die deutsche Verantwortung fir
den Osten gehen soll, muss deshalb die Ukraine an erster Stelle genannt werden.



Verantwortung fiir den Holocaust bedeutet auch Verantwortung fiir die
Ukraine

Der Holocaust ist integral verbunden mit dem Vernichtungskrieg und dem Bestre-
ben, die Ukraine zu erobern. Hatte Hitler nicht die koloniale Vorstellung gehabt,
einen Krieg in Osteuropa zu fihren, um die Ukraine zu kontrollieren, hatte es den
Holocaust nicht gegeben. Denn es war dieser Plan, der die deutsche Staatsmacht
nach Osteuropa brachte, wo die europadischen Juden mehrheitlich lebten.

Erst der Krieg in der Ukraine brachte Wehrmacht, SS und die deutsche Polizei an Orte,
wo Juden massenhaft umgebracht werden konnten. Es waren Orte wie Babyn Jar
oder Kamjanez-Podilskyj, wo 1941 erstmals in der Geschichte der Menschheit
Zehntausende Menschen durch MassenerschieBungen ermordet wurden. Hier
wurde den Nationalsozialisten klar, dass so etwas wie der Holocaust maglich war.

Was bedeutet das? Es bedeutet, dass jeder Deutsche, der den Gedanken der
Verantwortung flr den Holocaust ernst nimmt, auch die Geschichte der deutschen
Okkupation der Ukraine ernst nehmen muss.

Deutsche Urteile liber die Ukraine sind nicht unschuldig

Als Historiker weiB ich, dass die Geschichte der Ukraine unbekannt und kompliziert
erscheint. Aber das ist nicht das einzige Problem. Ein Teil des Problems hat mit
Denkgewohnheiten in Bezug auf Kolonisation, Denkgewohnheiten in Bezug auf
Aggressionskriege und in Bezug auf das Bestreben, andere Volker zu versklaven,
zu tun. Dieses Bestreben, ein anderes Volk zu versklaven, kann nicht ohne Schuld
sein - auch nicht fir kommende Generationen. Es wird Spuren hinterlassen,
wenn ihm nicht begegnet wird.

Es wird Spuren hinterlassen, wie die verbreitete Neigung, ein Volk zu Ubersehen,
es nicht als Volk anzusehen. All das Reden von der Ukraine als keiner richtigen
Nation, als einem failed state oder als kulturell gespaltenem Land - all dieses
Reden in deutscher Sprache ist nicht unschuldig. Das ist ein Erbe der Bestrebung,
ein Volk zu kolonisieren, das nicht als Volk angesehen wird.

Urteile Uber die Ukraine, die das Land mit anderen MaBstdben messen, oder die
Verwendung von Formulierungen wie der, dass es keine ukrainische Nation und
keinen ukrainischen Staat gebe - wenn dies auf Deutsch gesagt wird, sind diese
Worte nicht unschuldig.

Aus jlingster Erfahrung als Amerikaner kann ich sagen: Wenn man die Geschichte
von Kolonisation und Sklaverei falsch versteht, kann sie zuriickkehren. Und
Deutschlands Geschichte mit der Ukraine ist gerade eine Geschichte von Kolo-
nisation und Sklaverei.

13
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Verantwortung libernehmen, um Deutschland zu helfen

Als ich im September 2016 in der Ukraine war, um Uber Babyn Jar zu sprechen,
als ich vor Millionen ukrainischen Fernsehzuschauern stand und versuchte, tiber
diese Dinge zu sprechen, war mein wesentlicher Punkt: Gedenkt Babyn Jars nicht
wegen der Juden und Jidinnen, gedenkt Babyn Jars wegen eurer selbst. Ihr gedenkt
des Holocaustes, weil es Teil des Aufbaus einer verantwortlichen Gesellschaft
und hoffentlich in Zukunft funktionierenden Demokratie in der Ukraine ist. Das
gilt fir die Ukraine. Aber das gilt auch fiir mich. Und das gilt fir uns alle.

Der Zweck des Gedenkens an die deutsche Verantwortung flr sechseinhalb
Millionen Tote, hervorgerufen durch den deutschen Krieg gegen die Sowjetunion,
ist nicht, der Ukraine zu helfen. Das ukrainische Volk ist sich dieser Verbrechen
bewusst. Die Ukrainer und Ukrainerinnen leben damit, die Kinder, Enkel, Uren-
kel der unmittelbar betroffenen Generation leben bereits mit dem Erbe dieser
Verbrechen.

Es geht vielmehr darum, Deutschland zu helfen - Deutschland als Demokratie
gerade in diesem historischen Moment, mit den niedergehenden und immer weni-
ger demokratischen Vereinigten Staaten von Amerika. Genau in diesem Moment
kann Deutschland es sich nicht leisten, wichtige Teile seiner Geschichte falsch
zu verstehen. Genau in diesem Moment muss Deutschland seine Wahrnehmung
der Verantwortung vervollstédndigen.

Es hatte europaische Folgen, die Geschichte der Ukraine im Jahr 2013 und 2014
falsch zu verstehen. Die Geschichte der Ukraine heute falsch zu verstehen,
wahrend Deutschland die verbliebene fliihrende Demokratie des Westens ist,
wird internationale Folgen haben. |

Dieser Text basiert auf einem Vortrag, den der Autor im Juni 2017 zum Thema
,Deutschlands historische Verantwortung fir die Ukraine“ im Deutschen Bundes-
tag gehalten hat. Der Text wurde fiir diesen Sammelband vom Autor aktualisiert.
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Roter Hunger

von Anne Applebaum

Es fehlte nicht an Warnzeichen. Im beginnenden Friihjahr des Jahres 1932 begannen
die Bauern und Bauerinnen der Ukraine zu hungern. Berichte der Geheimpolizei
und Briefe aus den Getreideanbaugebieten der ganzen Sowjetunion - dem
Nordkaukasus, der Wolgaregion, Westsibirien - erwdhnten Kinder mit vor Hunger
geschwollenen Bduchen und Familien, die Gras und Eicheln aBen. Im Méarz 1932
fand eine Arztekommission in einem Dorf bei Odesa Leichen auf der StraBe.
Niemand hatte die Kraft, sie zu begraben. In einem anderen Dorf versuchten
die ortlichen Behdrden, die Todesfalle vor AuBenstehenden zu verbergen. Sie
leugneten, was geschah, obwohl es sich vor den Augen ihrer Besucher abspielte.

Manche schrieben direkt an den Kreml und baten um eine Erkléarung:

Werter Genosse Stalin, gibt es ein Gesetz der Sowjetregierung, das besagt,
Dorfbewohner miissten hungern? Wir, die Kolchosarbeiter, haben namlich seit
dem 1. Januar auf unserem Hof kein Stlick Brot mehr gehabt. ... Wie sollen wir
eine sozialistische Volkswirtschaft aufbauen, wenn wir zum Hungertod verurteilt
sind, weil die Ernte erst in vier Monaten kommt? Woflr sind wir an den Fronten
gestorben? Damit wir hungern und unseren Kindern beim Verhungern zusehen?

Andere hielten es flir unméglich, dass der Sowjetstaat daflir verantwortlich sein
konne:

Jeden Tag verhungern zehn bis zwanzig Familien in den Dorfern, Kinder laufen
weg, und Bahnhofe sind Uberfillt mit fliehenden Dorfbewohnern. Auf dem
Land gibt es keine Pferde und kein Vieh mehr. ... Die Bourgeoisie hat hier eine
echte Hungersnot geschaffen als Teil des kapitalistischen Plans, die ganze
Bauernklasse gegen die Sowjetregierung aufzuhetzen.

Doch die Hungersnot war kein Werk der Bourgeoisie, sondern eine Folge der kata-
strophalen Entscheidung der sowjetischen Fiihrung, die bauerliche Bevdlkerung
zur Aufgabe ihres Landes zu zwingen, sie zur Arbeit auf Kolchosen zu verpflichten
und die Wohlhabenderen, die sogenannten Kulaken (wortlich: ,Fauste®), aus
ihren Hausern zu vertreiben. All diese MaBnahmen, fiir die letztlich Josef Stalin,
der Generalsekretar der KPdSU, verantwortlich war, und das daraus folgende
Chaos hatten das Land in eine Hungersnot getrieben. Das ganze Frihjahr und
den Sommer 1932 hindurch schickten viele seiner Genossen aus allen Teilen der
UdSSR eindringliche Botschaften an ihn, in denen sie die Krise beschrieben.
Ukrainische KP-Fihrer waren besonders verzweifelt, und mehrere schrieben ihm
lange Briefe, in denen sie um Hilfe baten.

Viele von ihnen glaubten im Spatsommer 1932 noch an die Moglichkeit, eine
groBere Tragodie abwenden zu kénnen. Das Regime hatte um internationale




Hilfe bitten kdnnen wie bei der Hungersnot 1921. Es hatte die Getreideexporte
oder die zu hohen Getreideabgaben stoppen kdnnen. Es hatte der Bevélkerung
in Hungerregionen Hilfe anbieten kdnnen - und das tat es in gewissem MaBe
auch, aber viel zu wenig.

Stattdessen fasste das sowjetische Politbiiro, das hochste Entscheidungsgremium
der Kommunistischen Partei, im Herbst 1932 eine Reihe von Beschliissen, die die
Hungersnot in den l&dndlichen Regionen der Ukraine ausweiteten und verscharf-
ten. Zugleich hinderte man Bauernfamilien daran, die Republik zu verlassen, um
Lebensmittel zu suchen. Auf dem Héhepunkt der Krise durchsuchten Teams aus
Polizisten und Parteiaktivisten, getrieben von Hunger und Angst und angestachelt
von jahrelanger Hasspropaganda und Verschwoérungsrhetorik, die Hauser der
Bauern und nahmen alles Essbare mit: Kartoffeln, Riiben, Kiirbisse, Bohnen,
Erbsen, was immer in Backdfen und Schrénken lag, dazu Vieh und Haustiere.

Das Ergebnis war eine Katastrophe: Mindestens flinf Millionen Menschen ver-
hungerten in der ganzen Sowjetunion zwischen 1931 und 1934, darunter mehr
als 3,9 Millionen Ukrainer und Ukrainerinnen. Wegen ihres AusmaBes wurde
die Hungernot von 1932/33 in Emigrantenpublikationen damals und spéter als
»Holodomor* bezeichnet, eine Zusammensetzung der ukrainischen Wérter holod
(Hunger) und mor (Tétung, Mord).

Doch die Hungersnot ist nur ein Teil der Geschichte. Wahrend auf dem Land
die Bauernbevdlkerung starb, attackierte die Geheimpolizei die geistigen und
politischen Eliten der Ukraine. Als die Hungersnot sich ausbreitete, begann eine
Hetz- und Repressionskampagne gegen ukrainische Intellektuelle, Professoren,
Museumskuratoren, Schriftsteller, Klinstler, Priester, Theologen, Beamte und
Funktionare. Alle, die mit der Ukrainischen Volksrepublik verbunden gewesen
waren, die vom Juni 1917 an einige Monate lang existiert hatte, alle, die fur
die ukrainische Sprache oder Geschichte eingetreten waren, alle mit einer
unabhangigen literarischen oder kiinstlerischen Karriere konnten 6ffentlich
beleidigt, eingesperrt, ins Arbeitslager geschickt oder hingerichtet werden.
Als er diese Vorgédnge nicht mehr mit ansehen konnte, nahm sich Mykola
Skrypnyk, einer der bekanntesten ukrainischen KP-Fihrer, 1933 das Leben.
Er war nicht der Einzige.

Aus diesen beiden Strategien - dem Holodomor im Winter und Frihjahr
1932/33 und der Unterdriickung der intellektuellen und politischen Klasse der
Ukraine in den Monaten danach - resultierte die Sowjetisierung der Ukraine,
die Zerstorung des ukrainischen Nationalbewusstseins und die Zerschlagung
jeder ukrainischen Infragestellung der sowjetischen Einheit. Der polnisch-ju-
dische Jurist Raphael Lemkin, der den Ausdruck ,Genozid" pragte, nannte
die Ukraine dieser Epoche ein ,klassisches Beispiel” fiir seinen Begriff: ,Es
ist ein Fall von Genozid, von Vernichtung, nicht nur von Einzelnen, sondern
von einer Kultur und einer Nation.“ Schon bald ist dann der Begriff ,Genozid*“
allerdings in einem engeren, legalistischeren Sinne verwendet worden. Er hat
sich auch zu einem kontroversen Schlisselbegriff entwickelt, den Russen
ebenso wie Ukrainer als auch verschiedene Gruppen innerhalb der Ukraine
politisch instrumentalisieren.
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Was genau geschah in der Ukraine zwischen 1917 und 1934, speziell im Herbst,
Winter und Friihjahr 1932/1933? Welche Kette von Ereignissen und welche Men-
talitat flhrten zur Hungersnot? Wer trug die Verantwortung? Welche Stelle nimmt
diese schreckliche Episode in der Geschichte der Ukraine und der ukrainischen
Nationalbewegung ein?

Fast ebenso wichtig ist die Frage, was danach geschah. Die Sowjetisierung der Ukraine
begann nicht mit der Hungersnot und endete nicht damit. Festnahmen ukrainischer
Intellektueller und fiihrender Politiker wurden in den 1930er-Jahren fortgesetzt. Uber
ein halbes Jahrhundert lang gingen die Sowjetflihrer brutal gegen den ukrainischen
Nationalismus vor, in welcher Form er auch immer auftrat, ob als Aufstand nach
dem Zweiten Weltkrieg oder als Opposition in den 1980er-Jahren. Wahrend dieser
ganzen Zeit trat die Sowjetisierung h&ufig im Gewand der Russifizierung auf. Die
ukrainische Sprache wurde verdrangt, ukrainische Geschichte nicht gelehrt.

Vor allem wurde die Geschichte der Hungersnot von 1932/1933 nicht gelehrt.
Stattdessen leugnete die UdSSR von 1933 bis 1991 einfach, dass es liberhaupt eine
Hungersnot gegeben habe. Der Sowjetstaat zerstorte lokale Archive, stellte sicher,
dass Totenscheine keine Unterernahrung erwdhnten, und falschte sogar 6ffentlich
zugangliche Volkszahlungsdaten, um die Ereignisse zu verschleiern. Solange die
UdSSR existierte, war es nicht méglich, eine umfassend dokumentierte Geschichte
der Hungersnot und der damit einhergehenden Repressionen zu schreiben.

Doch 1991 wurde Stalins schlimmste Befiirchtung Wirklichkeit. Die Ukraine erklarte
sich flir unabhéngig. Die Sowjetunion zerfiel, teilweise als Folge des ukrainischen
Wunsches, sie zu verlassen. Zum ersten Mal in der Geschichte entstand eine
souverdne Ukraine und dazu eine neue Generation ukrainischer Historikerinnen
und Historiker, Archivare, Journalisten und Verleger. Dank ihrer Bemihungen
kann nun die vollstandige Geschichte der Hungersnot 1932/33 erzihlt werden.

In den frihen 1980er-Jahren fasste Robert Conquest alles damals zugangliche
Material Uber die Hungersnot zusammen. Sein Buch ,Harvest of Sorrow* von 1986
gilt immer noch als Meilenstein in der Literatur Uber die Sowjetunion. Doch in den
drei Jahrzehnten seit dem Ende der UdSSR und der Entstehung einer souveranen
Ukraine haben mehrere groB angelegte nationale Kampagnen zur Sammlung von
Zeugnissen der Oral History und von Erinnerungen Tausende neuer Berichte aus
dem ganzen Land erbracht. Im selben Zeitraum sind die Archive in Kyjiw und anderen
ukrainischen Stadten zuganglich geworden, wahrend es in Moskau weiterhin groBe
Einschrénkungen fiir Forschungsinitiativen gibt; der Anteil des der Offentlichkeit
freigegebenen Materials ist in der Ukraine einer der hochsten in Europa. Die
ukrainische Regierung unterstlitzt die Wissenschaft finanziell, um Dokumenten-
sammlungen zu veroffentlichen. Anerkannte Historiker und Historikerinnen der
Hungersnot und der stalinistischen Epoche in der Ukraine haben zahlreiche Blicher
und Aufsatze verdffentlicht, darunter Sammlungen von Dokumenten und Zeitzeugen-
berichten. Oleh Wolowyna und ein Team von Demografen haben endlich mit der
schwierigen Arbeit begonnen, die Zahl der Opfer zu bestimmen. Das Harvard
Ukrainian Research Institute hat mit vielen dieser Forscher zusammengearbeitet,
um ihre Arbeit zu verdffentlichen und zu verbreiten. Das Holodomor Research and
Education Consortium in Toronto unter der Leitung von Marta Basiuk und seine



Partnerorganisation in der Ukraine unter der Leitung von Ljudmyla Hrynewytsch
unterstiitzen auch weiterhin neue Forschungen. Serhii Plokhii und sein Team in
Harvard haben sich der ungewdhnlichen Herausforderung gestellt, eine Landkarte
der Hungersnot zu erstellen, um ihren Ablauf besser zu verstehen.

Wére mein Buch ,Roter Hunger” (2017) in einer anderen Zeit geschrieben worden,
konnte dieser Text zu einem komplexen Thema vielleicht hier enden. Weil aber die
Hungersnot die ukrainische Nationalbewegung zerstérte, weil diese Bewegung
1991 erneuert wurde und weil die Flihrung des heutigen Russlands immer noch
die Legitimitat des ukrainischen Staates infrage stellt, will ich hier erwéhnen,
dass ich die Notwendigkeit einer neuen Geschichte der Hungersnot zuerst
2010 mit Kollegen und Kolleginnen am Harvard Ukrainian Research Institute
diskutiert habe. Wiktor Janukowytsch war gerade mit russischer Unterstlitzung
zum ukrainischen Prasidenten gewéahlt worden. Damals zog die Ukraine wenig
politische Aufmerksamkeit aus dem Rest Europas auf sich und tauchte kaum in
der Presse auf. Damit gab es keinen Grund zur Annahme, eine neue Untersuchung
von 1932/33 lasse sich als politische Aussage irgendeiner Art interpretieren.

Die Maidan-Revolution von 2014, Janukowytschs Entscheidung, auf Protestierende
schieBen zu lassen und dann aus dem Land zu fliehen, die russische Invasion
und Annexion der Krim, die russische Invasion in die Ostukraine und die damit
einhergehende russische Propagandakampagne riickten die Ukraine unerwar-
teterweise ins Zentrum der internationalen Politik. Meine Forschungen Uber die
Ukraine wurde von den dortigen Vorgdngen sogar aufgehalten, zum einen, weil
ich Uber dieses Thema schrieb, zum anderen, weil meine ukrainischen Kollegen
und Kolleginnen so stark ins aktuelle Geschehen involviert waren. Obwohl die
Ereignisse jenes Jahres aber die Ukraine ins Zentrum der Weltpolitik riickten,
wurde mein Buch nicht als Reaktion darauf geschrieben. Ebenso wenig nimmt
mein Buch zum Holodomor Partei fir oder gegen bestimmte ukrainische Politiker
oder Parteien oder reagiert auf das heutige Geschehen in der Ukraine. Ich ver-
suche vielmehr, die Geschichte der Hungersnot mithilfe neuer Archivunterlagen,
neuer Augenzeugenberichte und neuer Forschungsergebnisse zu erzdhlen und
die Arbeit bedeutender Historiker und Historikerinnen zusammenzufiihren.

Das bedeutet nicht, dass diese ukrainische Revolution, die friihen Jahre der
Sowjetukraine, die massenhafte Unterdriickung der ukrainischen Elite wie auch
der Holodomor keine Beziehung zu aktuellen Ereignissen hatten. Ganz im Gegen-
teil, sie sind die entscheidende Vorgeschichte, die ihnen zugrunde liegt und sie
erklart. Die Hungersnot und ihre Hinterlassenschaft spielten eine gewaltige Rolle
in aktuellen russischen und ukrainischen Diskussionen Uber die gemeinsamen
sowjetischen Erfahrungen. Bevor man aber diese Diskussionen beschreibt oder
bewertet, ist es wichtig, zundchst zu begreifen, was eigentlich geschah. [ |

Dieser Text ist eine gekiirzte Fassung des Vorworts aus Anne Applebaums Buch
»Roter Hunger - Stalins Krieg gegen die Ukraine®, auf Deutsch erschienen 2019 im
Siedler Verlag. Die Rechte liegen bei der Penguin Random House Verlagsgruppe. Die
Verwendung erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verlages und der Autorin.
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Holodomor: Geschichte und
Bedeutung der groBen Hungersnot'

von Serhii Plokhii

»In fast jedem Dorf war der Brotvorrat zwei Monate zuvor erschopft, die Kartoffeln
waren nahezu verbraucht, und es gab nicht genug Riiben, die friiher an das Vieh
verflttert wurden, jetzt aber zu einem Grundnahrungsmittel der Bevdlkerung
geworden sind, um bis zur ndchsten Ernte durchzuhalten®, schreibt Gareth Jones,
ein walisischer Journalist und die Hauptfigur in Agnieszka Hollands Film ,Mr. Jones",
im Marz 1933 an den Herausgeber des Manchester Guardian. Er beschreibt, was
er ein paar Wochen zuvor in der landlichen Ukraine gesehen hat. Er féhrt fort:
»Eine Phrase wurde wiederholt, bis ich eine traurige Eintdnigkeit im Kopf hatte,
und das war: Vse opukhli‘ (,Alle sind vom Hunger geschwollen®), und bei jedem
Gespréach pragte sich mir ein Wort ins Gedachtnis. Dieses Wort war ,holod’, was
Hunger oder Hungersnot bedeutet. Ich werde auch nicht die geschwollenen
Magen der Kinder in den Hutten vergessen, in denen ich schlief.”

Walter Duranty, ein mit dem Pulitzerpreis ausgezeichneter Reporter der New York
Times und der Antagonist von Mr. Jones in Hollands Film, greift ihn in einem sei-
ner Artikel an und behauptet, dass Jones, der Anfang 1933 in die Ukraine gereist
ist, in seinen Berichten ,einen eher unangemessenen Querschnitt eines groBen
Landes" darstellt. Duranty gibt zwar ,Nahrungsmittelknappheit® zu, aber keine
Hungersnot. In der Tat war die Nahrungsmittelknappheit ein unionsweites Pha-
nomen, die Hungersnot jedoch nicht. Sie traf vor allem, aber nicht ausschlieBlich,
die Getreide produzierenden Gebiete der Sowjetunion, einschlieBlich der Unteren
Wolgaregion mit ihrer russischen Mehrheit und der deutschen Minderheit, die
am meisten litt, und des Kubangebietes im Nordkaukasus, das weitgehend von
Menschen ukrainischer Nationalitdt besiedelt war. Die Ukraine war jedoch am
hartesten betroffen, die Zahl der Todesopfer erreichte dort vier Millionen Menschen,
mehr als die Halfte derer, die in der Sowjetunion in dieser Zeit verhungerten.

In der Ukraine ist die Hungersnot von 1932/1933 heute als Holodomor oder
,Hungertod“ bekannt. Die unmittelbare Ursache der Hungersnot war Stalins
Bestreben, die Kontrolle Gber den Agrarsektor der Sowjetunion zu erlangen, um
seine ehrgeizigen Industrialisierungs- und Militarisierungspléne zu finanzieren.
Dies bedeutete, dass Millionen in der Landwirtschaft tatige Personen in die
Kolchosen gezwungen werden mussten. Die Ukraine, die sprichwortliche ,Korn-
kammer Europas®, wurde vom Regime besonders hart behandelt, da sie fir die
Erflllung der Wirtschaftspldne Moskaus von entscheidender Bedeutung war. Mitte
1932 waren 70 Prozent der ukrainischen Haushalte kollektiviert, im Gegensatz zu

1 Dieser Text stutzt sich auf die friiheren Arbeiten des Autors zu diesem Thema, insbesondere ,The price of truth:
The story behind Agnieszka Holland’s ,Mr. Jones', Ukrainian Weekly, August 7, 2020, und ,Mapping the Great
Famine“ in ,The Future of the Past: New Perspectives on Ukrainian History“ (Cambridge, MA, 2016), S. 375-405.
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durchschnittlich 60 Prozent in der gesamten Sowjetunion. Die Republik, die
27 Prozent des sowjetischen Getreides produzierte, war nun flir 38 Prozent aller
Getreidelieferungen an den Staat verantwortlich.

Als im Frihjahr 1930 der Widerstand gegen die Kollektivierung wuchs, entwickelte
sich die Ukraine zu einem Brennpunkt der Bauernaufstédnde. Angesichts dieser
neuen Form des bauerlichen Widerstands weigerten sich Stalin und seine Helfer,
ihre Niederlage einzugestehen, und beschuldigten die bauerliche Bevélkerung der
Sabotage und des Versuchs, die Stadte auszuhungern und die Industrialisierung
zu untergraben. Die Behorden erklarten, dass die Bauernbevolkerung Getreide
verstecke und setzten die Polizei ein, um die ,Unruhestifter” zu vertreiben und
den Rest der Bauern in die Kolchosen zu zwingen.

Stalin nutzte die Krise, um das, was er flir den ukrainischen Nationalismus hielt, zu
zerschlagen. Stalin war der Ansicht, dass die kulturelle Anpassung der ukrainischen
Bevolkerung an das Regime in den friihen Jahren der Sowjetunion ihren Widerstand
eher gestéarkt als geschwécht habe. Das war ein Fehler, den er zu korrigieren suchte.
Am 14. Dezember 1932 unterzeichnete er einen Beschluss mit dem Titel ,Uber die
Getreidebeschaffung in der Ukraine, im Nordkaukasus und in der Westregion®.
Der Beschluss zielte darauf ab, die Parteikader zu mobilisieren, weiterhin Getreide
vom Land zu gewinnen, damit es unter anderem ins Ausland verkauft werden konnte,
um die sowjetische Industrialisierung zu finanzieren. Die sowjetische Fiihrung
verlangte, dass ihre Untergebenen in der Ukraine und im Nordkaukasus - zwei
der drei wichtigsten Getreide produzierenden Gebiete der UdSSR - die Getreide-
beschaffungsplane fiir 1932 bis Januar/Februar 1933 erflllen sollten.

Der Beschluss vom 14. Dezember betraf auch die Kulturpolitik. Alle namentlich
aufgeflihrten ,Saboteure” waren sowjetische Kader aus der Ukraine. Die Bevol-
kerung des Dorfes Poltawskaja im Kubangebiet, die zum Exil in den sowjetischen
Norden verurteilt worden war, war zuféllig Gberwiegend ukrainischer Nationalitat.
Der Beschluss ordnete an, dass 6rtliche Amtstrager im Kuban die Sprache ihrer
offiziellen Korrespondenz und des &ffentlichen Bildungswesens unverziglich
von Ukrainisch auf Russisch umstellen und die Herausgabe von Zeitungen und
Zeitschriften in ukrainischer Sprache einzustellen hatten. In der Ukraine ver-
langte der Beschluss von der Fihrung der Republik eine strenge Kontrolle der
»Ukrainisierungspolitik®, die in den 1920er-Jahren zur Férderung der Entwicklung
der ukrainischen Kultur sowie zur Sduberung von ,Nationalisten und Agenten®
ausléndischer Machte eingeflihrt worden war. Hunderte von ukrainischen Partei-
und Kulturkadern wurden entlassen, verhaftet und ins Exil geschickt, wahrend
einige der wichtigsten Forderer der Ukrainisierungspolitik, wie der Volkskommissar
fir Bildung Mykola Skrypnyk und der filhrende kommunistische Schriftsteller
der Ukraine Mykola Chwylowyj, Selbstmord begingen.

Angeflihrt von Moskauer Bevollméchtigten und terrorisiert von Stalins Geheim-
polizei, nahmen die drtlichen Behdrden der hungernden und in vielen Fallen
sterbenden Landbevdélkerung alles, was sie konnten. Die Behorden bestraften
die Dorfer, die ihre Quoten nicht erfiillten, indem sie die Versorgung mit grund-
legenden Gutern, darunter Streichhdélzer und Kerosin, unterbrachen und nicht
nur Getreide, sondern auch Vieh und alles andere, was als Nahrungsmittel dienen



konnte, beschlagnahmten. Im Januar desselben Jahres wurden die ersten Falle
von Massensterben durch Verhungern verzeichnet. Besonders hart betroffen
waren die Regionen der Zentralukraine, die sich von der Hungersnot von 1932
noch nicht erholt hatten. Dort starben die Bauern haufiger als anderswo, die
meisten von ihnen zwischen Marz und Juni 1933.

Auch in anderen Getreide produzierenden Gebieten der UdSSR kam es zu einer
Hungersnot, aber im Gegensatz zu Russland war die Hungersnot in der Ukraine
nicht auf die Getreide produzierenden Regionen beschrankt. Die Auswirkungen
des Holodomors erstreckten sich auf Teile des Landes, die nie als Teil der sagen-
umwobenen ukrainischen ,Kornkammer* betrachtet wurden. Dazu gehorten die
Regionen Charkiw und Kyjiw in der ukrainischen Waldsteppenzone. Mehr als die
Halfte der geschatzten vier Millionen den Hungertod gestorbenen Ukrainer und
Ukrainerinnen kam in Regionen ums Leben, die nicht zu den Getreide produzie-
renden landwirtschaftlichen Kerngebieten des Landes gehdrten. Diese Gebiete
litten nur deshalb so stark, weil sie Teil der Ukraine waren, die in administrativer,
kultureller und politischer Hinsicht von Moskau als eine Einheit behandelt wurde.

Die Hungersnot hat die ukrainische Gesellschaft und Kultur dramatisch verédndert
und tiefe Narben im nationalen Gedachtnis hinterlassen. Da das Sowjetregime sich
weigerte, die Existenz der Hungersnot zuzugeben, wurde Uber ihre Anerkennung
in den letzten Jahrzehnten des Kalten Krieges heftig gestritten. Seit Ende der
Sowjetunion entstand eine umfangreiche Literatur zu diesem Thema, die zahlreiche
Debatten in der Ukraine und darliber hinaus ausldste. Seit dem Zusammenbruch
der Sowjetunion dreht sich die Diskussion um die Frage, ob der Holodomor als
ein Akt des Volkermords an der ukrainischen Nation zu betrachten sei. Diese
Definition wurde der Hungersnot und dem damit einhergehenden Angriff auf die
ukrainische Kultur von keinem Geringeren als Raphael Lemkin gegeben, dem
Anwalt, der den Begriff ,Vélkermord” gepréagt hat. Genau als solchen erklarte
das ukrainische Parlament im November 2006 den Holodomor. Eine Reihe von
Parlamenten und Regierungen auf der ganzen Welt verabschiedeten dhnliche
Resolutionen, wahrend die russische Regierung eine internationale Kampagne
startete, um die Forderung der Ukraine zu untergraben.

Die politische Kontroverse und die wissenschaftliche Debatte liber die Art der
ukrainischen Hungersnot dauern bis heute an und drehen sich weitgehend um die
Definition des Begriffs ,Volkermord*. Es zeichnet sich jedoch ein breiter Konsens
Uber einige der entscheidenden Fakten und Interpretationen der Hungersnot von
1932/1933 ab. Die meisten Wissenschaftler sind sich einig, dass es sich tatséchlich um
ein von Menschen verursachtes Phdnomen handelte, das durch die offizielle Politik
verursacht wurde. Wahrend die Hungersnot auch den Nordkaukasus, die Untere
Wolgaregion und Kasachstan betraf, war sie nur in der Ukraine das Ergebnis einer
Politik, die eine klare ethnonationale Farbung hatte und nicht nur auf die Bauern-
schaft, sondern auch auf die neue politische Klasse und die kulturelle Elite abzielte.
Das Regime war nicht nur hinter dem ukrainischen Getreide her, sondern hatte auch
die ukrainische Kultur und letztlich die ukrainische Identitat selbst im Visier. [ |

Aus dem Ukrainischen von Olena Bykovets.
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Die hingerichtete Renaissance
und Stalins Kampf gegen die
ukrainische Intelligenzija

von Volodymyr Yermolenko

Fir den 13. Mai 1933 um 11 Uhr lud Mykola Chwylowyj, einer der wichtigsten
ukrainischen sowjetischen Schriftsteller, seine Autorenkollegen Mykola Kulisch
und Oles Dosvitnyi in sein Apartment ein. Gemeinsam mit seiner Frau Julia
Umantsewa wollten sie die Verhaftung seines Freundes, des Schriftstellers
Mykhajlo Jalowyj, diskutieren. Jalowyjs Festnahme war nicht die erste gewesen,
Verhaftungen anderer ukrainischer Schriftsteller waren ihr vorausgegangen. Die
repressive sowjetische Obrigkeit war entschlossen, die ukrainische Intelligenzija
in der Sowjetunion auszuldschen - diese galt als zu freidenkerisch, um wirklich
~Sowjetisch® zu sein.

Bei dem Treffen sprach Chwylowyj mit seinen Gasten wahrscheinlich auch dartber,
was er auf seinen Fahrten durch die Dorfer in der nahe gelegenen Region Poltawa
gesehen hatte: die Folgen der Hungersnot (Holodomor), die das Stalinregime gegen
ukrainische Bauern organisierte und die in den Jahren 1932/1933 etwa vier Millio-
nen Todesopfer forderte.

Irgendwann lieB Chwylowyj seine Gaste allein und ging in ein anderes Zimmer.
Dort blieb er eine ganze Weile. Er schrieb etwas auf zwei Stlick Papier.

Dann erschoss er sich.

»Jalowyjs Verhaftung ist eine Hinrichtung der gesamten Generation* - das waren
seine letzten Worte.

Chwylowyj hatte recht. Nach seinem Selbstmord wurden die meisten seiner
Schriftstellerkollegen verhaftet, so auch Kulisch und Dosvitnyi, die am Morgen
des 13. Mai in seinem Apartment gewesen waren. Viele von ihnen wurden 1937
in Gulags hingerichtet.

Chwylowyj erschoss sich im Haus ,Slowo” (,Wort*), das speziell fir die ukraini-
schen sowjetischen Schriftsteller in Charkiw erbaut worden war. Das Geb&aude
wurde 1930 in der Form des Buchstaben C errichtet (des ersten Buchstabens des
Wortes cnoBo, ,Wort“) und war als ,Kooperative“ das Zuhause mehrerer Dutzend
ukrainisch-sowjetischer Schriftsteller. Es steht immer noch in der vul. kultury 9
in Charkiw, aber nur wenig erinnert noch an seine dramatische Geschichte -
lediglich eine Gedenktafel an einer der Wande. Bewohner von etwa 40 der 66
Apartments im Haus Slowo wurden Opfer stalinistischer Repressionen.
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Die ,Generation®, von der Chwylowyj sprach, wurde spéter die ,hingerichtete
Renaissance” genannt - oder ,hingerichtete Regeneration“ - ein Ausdruck, den
der polnische Intellektuelle Jerzy Giedroyc in den 1950er-Jahren erfand, der
Herausgeber der in Paris erscheinenden polnischen Exilzeitschrift ,kultura®. Der
ukrainische Literaturhistoriker Jurij Lawrinenko verwendete den Ausdruck als
Titel einer Anthologie, die 1959 von Giedroycs Instytut Literacki in Paris heraus-
gegeben wurde.

Der Ausdruck war eine duBerst treffende Metapher, die beschreibt, dass die
kulturelle Renaissance der Ukraine der 1920er-Jahre brutal vernichtet wurde: Der
GroBteil ihrer Vertreter wurde in die Lager geschickt und getotet und die Zukunft
der Ukraine amputiert.

In dem Ausdruck schwingt aber auch das Verméachtnis Mykola Chwylowyjs selbst
mit, fiir den das Wort ,Renaissance” eine tiefe, in der Geschichte der europaischen
Kultur verwurzelte Bedeutung hatte.

Acht Jahre vor seinem Selbstmord hatte Chwylowyj 1925 einen Essayband mit
dem Titel ,Quo Vadis?“ (Kamo pagewwmn?) herausgebracht. In einem dieser Essays
schrieb er, dass die junge proletarische Kultur in der sowjetischen Ukraine etwas
GroBes flir Europa als Ganzes bedeute. Westeuropa habe seine Renaissance im 15.
und 16. Jahrhundert gehabt; nun laufe ein &hnlicher Prozess in Osteuropa ab, so
Chwylowyj. Diesen Prozess nannte er eine ,asiatische Renaissance®. Gemeint war,
dass in der europadischen Kultur entwickelte Werte nun in den Osten expandierten.
Sie wiirden die 6stlichen Grenzen Europas durchbrechen und das européaische
kulturelle Erbe nach ,Asien® bringen. Die Ukraine werde dann unter den ,Tiren*
sein, durch die sich das kulturelle Europa nach Osten bewegen werde.

Mit dem Konzept der ,asiatischen Renaissance” bemiihte sich Chwylowyj, sowohl
ukrainische als auch europaische kulturelle Traditionen neu zu Uberdenken.
Er stellte die ukrainische Kultur als wesentlich weniger provinziell dar, als das
sowjetische Dogma es verlangte. Er versuchte, die linksgerichtete ukrainische
Literatur der 1920er-Jahre in den globalen Phanomenen der européischen intel-
lektuellen und kulturellen Geschichte zu verankern, vor allem im Konzept der
»Renaissance” im Europa des 15. und 16. Jahrhunderts.

Gleichzeitig dachte er liber die dynamische Kapazitat der européischen Kultur
selbst nach. Er nahm wirklich an, dass die sowjetische Kultur der 1920er-Jahre
auf etwas Frisches und Neues flir den europaischen Kontext als Ganzes schlieen
lasse. Die proletarische Revolution gdbe auch Europa eine neue Chance, so
glaubte er, und die Ukraine werde eine besondere Rolle spielen, gerade weil ihre
Kultur friher wiederholt ausgemerzt worden war. Wahrend unterschiedlicher
Epochen ihrer neueren Geschichte hatte die Ukraine hatte ihre Aristokratie
verloren, die von polnischen oder russischen Staaten assimiliert worden war;
sie hatte kaum eine eigene Bourgeoisie - und Chwylowyj versuchte, diese
riesigen Probleme in Vorteile umzuwandeln. Gerade weil die Ukraine - sogar im
Gegensatz zu Russland - keine aristokratische Vergangenheit und birgerliche



Gegenwart habe, kdnne sie einer wirklichen ,Bottom-up-Kultur® das Wort erteilen,
einer proletarischen Kultur, die in der Lage sein wiirde, etwas radikal Neues zu
erschaffen, dachte er.

Diese Sichtweise auf die sowjetische Revolution in einem globalen Kontext, als
Fortsetzung einer groBen europadischen Tradition und nicht als Opposition dazu,
war etwas, das dem sowjetischen politischen und kulturellen Projekt viel mehr
Menschlichkeit hatte verleihen kénnen - obwohl sich seine grausamen Seiten
schon lange vor dem Stalinismus zeigten und die Ukrainer das sehr gut wussten.

Nachdem jedoch Stalin in der Sowjetunion die Macht ibernommen hatte, nach-
dem er 1929 seine ,GroBe Wende* angekiindigt hatte, konnten Trdume von einer
humanistischen proletarischen Kultur nicht ernst ggenommen werden. Der Konflikt
zwischen der Generation Chwylowyjs und dem Stalinismus war unumganglich:
Ihr Weltbild und ihre Werte waren restlos verschieden. Chwylowyj trdumte davon,
dass europaische Werte sich in Richtung Osten bewegten, Stalin traumte davon,
dass sich totalitdre sowjetische Werte in Richtung Westen bewegten.

Der Schuss am 13. Mai 1933 im Haus ,Slowo® in Charkiw war nicht nur eine per-
sbnliche Tragodie eines ukrainischen sowjetischen Schriftstellers. Er bedeutete
mehr als die ,Hinrichtung der gesamten Generation®, wie Chwylowyj es beschrieb.
Denn es war einer der Momente, an denen sich zeigte, dass die Sowjetunion nicht
die Fortsetzung eines humanistischen Europas war, sondern dessen scharfster
Gegner, sein dunkler, damonischer Schatten, der eines Tages in der Lage sein
wlrde, Europa selbst zu absorbieren - oder zumindest einen Teil davon. Sehr
bald, schon 1939, und darliber hinaus nach 1945 erlebte Europa, wie ein totalitéarer
Osten sich in Richtung Westen bewegte.

In seiner Debatte der 1920er-Jahre hatte Chwylowyj einen ungewdhnlichen Verbiin-
deten: Mykola Serow. Serow war kein ,proletarischer” Schriftsteller (er stammte
aus einer Lehrerfamilie) und kein politischer Essayist. Er war Altphilologe und
ein beliebter Universitatsprofessor, Historiker der ukrainischen Literatur, Dichter
und Ubersetzter antiker rémischer und moderner européischer Literatur. Er war
auBerdem einer der bedeutendsten Vertreter der ,neoklassischen Stromung® in
der ukrainischen Dichtung.

1926 schrieb Serow ein Essay, in dem er Chwylowyjs Argument unterstiitzte, ,Die
eurasische Renaissance und die Kiefern von Poschechonje®, und flihrte damit das
Konzept einer ,eurasischen Renaissance” ein - kulturell und historisch zutreffen-
der als Chwylowyjs Begriff ,asiatische Renaissance®. Seine Argumentation war
allerdings der Chwylowyjs sehr dhnlich: ,Lassen Sie uns das alte Europa nicht
meiden, nicht das blrgerliche Europa und nicht einmal das feudale®, schrieb
Serow und deutete an, dass die junge proletarische Kultur ,ex nihilo* das groBe
europdische Erbe nicht vernachlassigen solle - auch wenn sie dieses als ideo-
logisch fremd erachte.

Mykola Serow wurde im April 1935 verhaftet. Im November 1937 wurde er in
Sandarmoch, einem Gulag in Karelien, hingerichtet, 1500 Kilometer nordlich seiner
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Heimatstadt Kyjiw, zusammen mit Tausenden anderer Gefangener, darunter einigen
Dutzend Vertretern der ukrainischen Intelligenzija. Sogar im Lager Gibersetzte er
noch Vergils ,Aeneis” aus dem Lateinischen ins Ukrainische.

Die meisten der in den 1930er-Jahren verhafteten ukrainischen Schriftsteller
wurden - man stelle sich vor! - wegen Terrorismus verurteilt. Das Ubersetzen
Vergils aus dem Lateinischen, die Aufflihrung von Theaterstlicken oder die Reform
der ukrainischen Sprache wurden von der damaligen sowjetischen Repressions-
maschinerie als ,Terrorismus® angesehen.

Gegen Chwylowyjs Freunde, den Dramatiker Mykola Kulisch (der beim Selbstmord
Chwylowyjs in dessen Apartment zugegen war) und den Theaterregisseur Les Kurbas,
wurden besonders zynische Anschuldigungen erhoben. Die OGPU (die Vereinigte
staatliche politische Verwaltung) beschuldigte Kurbas, den prominenten Griinder
und Regisseur des modernen ukrainischen Theaters Berezil, er habe zur Premiere
eines Stlickes von Mykola Kulisch einen terroristischen Anschlag auf die Fiihrer
der Kommunistischen Partei geplant. Durch Folter und Einschiichterung brachten
die Machthaber Menschen dazu, fantastische Geschichten liber Komplotte zu
erfinden. Autoren und Dramatiker wurden zu radikalen Extremisten erklart, die
mit Waffen und Sprengstoff umgehen konnten. Kulisch und Kurbas wurden am
selben Tag im November 1937 in Sandarmoch hingerichtet wie Mykola Serow.

Die Tragtdie der 1930er-Jahre war weder der Anfang noch das Ende der Geschichte.

Andere Repressionen gingen ihr voraus. Vor 1933 stand das Jahr 1930, mit dem
inszenierten Prozess gegen die SVU, die Union fiir die Befreiung der Ukraine. In
dem Prozess wurden jene Schriftsteller und Kiinstler angegriffen, die mit der
ukrainischen Unabhéangigkeit von 1917-1921 in Zusammenhang standen. Einige
der spateren Représentanten der ,hingerichteten Renaissance” - wie Oleksa
Slisarenko - nahmen tatsachlich aufseiten der Anklage am SVU-Prozess teil.
Wie es zu Stalins Zeiten oft geschah, wurden die Anklager bald selbst zu Opfern
(auch Slisarenko wurde im November 1937 in Sandarmoch getétet).

Aber das war noch nicht das Ende. Im Holodomor kamen etwa vier Millionen ukrai-
nische Bauern ums Leben. In den Jahren 1932 bis 1937 wurde, wie oben erldutert, die
Mehrheit der frei denkenden linksgerichteten Intelligenzija der Ukraine verhaftet und
hingerichtet. In den 1930er-Jahren begann auch ein langer Prozess des ,Linguizids",
durch den die ukrainische Sprache, obwohl formal ,erlaubt” (im Gegensatz zum
Russischen Reich des spaten 19. Jahrhunderts), kiinstlich der russischen Sprache
angenadhert wurde - zum Beispiel durch Worterbiicher, in denen echte ukrainische
Worter unterdriickt oder als veraltet oder mundartlich markiert wurden und in
denen das erste ,ukrainische* Wort, das als Ubersetzung eines russischen Wortes
vorgeschlagen wurde, in der Regel eine kilinstliche Kopie des Letzteren war.

Repressionen hielten aber auch das gesamte 20. Jahrhundert hindurch an, be-
sonders nach der kurzlebigen ,Tauwetterperiode® unter Nikita Chruschtschow.



Einige ukrainische Kiinstler und Kiinstlerinnen wurden getétet (wie die Malerin
Alla Horska) oder schwer misshandelt, was zu ihrem Tod flihrte (wie der Dich-
ter Wassyl Symonenko). Andere wurden in die Lager geschickt - wie Wassyl
Stus, Wjatscheslaw Tschornowil, Mykola Rudenko, Jewhen Swerstjuk, Myroslaw
Marynowytsch, Wassyl Lissowyj, lwan Switlytschnyj und Dutzende andere mehr.
Wieder andere wurden fir ,psychisch krank® erklart, wie Leonid Pljuschtsch oder
wegen Homosexualitat vor Gericht gestellt, wie der weltbekannte Filmregisseur
Sergej Paradschanow.

Das Studium der Geschichten der ukrainischen literarischen Renaissance der
1920er-Jahre, und deren ,Hinrichtung” in den 1930ern ist weit mehr als eine
literaturgeschichtliche Ubung. Es kann wichtige Hinweise zum Verstindnis der
gegenwartigen Situation geben.

Erstens zeigt es, dass die ukrainische nationale Bewegung ideologisch vielfaltig war.
Russische Propaganda ist bemiiht, diese Bewegung als Variationen der ,rechts-
extremen® oder ,faschistischen® Ideen darzustellen. Das ,Faschismus“-Narrativ
wurde schon damals, in den 1930er-Jahren, entwickelt. Noch bevor Schriftsteller
wie Serow, Kulisch, Kurbas und Dutzende andere in nordrussischen Lagern hin-
gerichtet wurden, verbreitete die OGPU ,interne” Berichte, dass sie eine ,faschis-
tische® Gruppe unter ukrainischen Gefangenen gefunden habe. Heute wird die
Post-Maidan-Ukraine in der russischen Propaganda gern als ein ,faschistischer*
Staat bezeichnet - gerade weil sie viel mehr mit den Schriftstellern gemeinsam
hat, die in den 1930ern starben, als mit ihren Mordern.

Die Wahrheit ist jedoch, dass die 1937 hingerichteten Schriftsteller alles andere
als Faschisten waren. Sie waren linksgerichtete Schriftsteller, Uiberzeugt, dass
die kommunistische Idee wahr sei; oftmals vertrauten sie ihr zu sehr, zumindest
in den 1920er-Jahren. Darliber hinaus waren auch die Menschen, auf die sie
in den Lagern trafen, die vor ihnen gefangengenommen worden waren - aktive
Figuren der kurzlebigen ukrainischen Unabhéangigkeit von 1917-1921 -, meistens
linksgerichtet, wenn auch keine dogmatischen Kommunisten.

Jahrzehnte spéater waren auch ukrainische sowjetische Dissidenten der 1970er- und
1980er-Jahre wie Wassyl Stus oder Mykola Rudenko alles andere als Faschisten.
Sie waren Liberale - man kdnnte sagen patriotische Liberale - und lberzeugt
davon, dass die Sowjetunion ein krimineller Staat sei, weil sie Menschenrechte in
gewaltigem Umfang verletzte. Sie argumentierten, die UdSSR miisse sich, nachdem
sie die Schlussakte von Helsinki unterzeichnet hatte, an deren Prinzipien halten.

Also war die ukrainische Nationalbewegung in den 1910er und 1920er-Jahren
linksgerichtet, was ,fortschrittlich® zu sein in ganz Europa bedeutete, ndamlich
sozialistisch zu sein. In den 1930ern tendierte sie eher zum ,rechten® oder sogar
~rechtsextremen” Spektrum, als das Denken in ganz Europa auf eine Konfrontation
zwischen der extremen Rechten und der extremen Linken hinauslief. Und in den
1970ern wurde sie liberal - oder menschenrechtsorientiert -, als Menschenrechts-
themen in ganz Europa begannen, die kommunistische Idee zu verdréngen.
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Die zweite Lehre aus dem Schicksal ukrainischer Schriftsteller der 1920er-Jahre
ist, dass sich das Vorgehen und die Rhetorik sowjetischer und russlandischer
Unterdriickungsdienste (OGPU, NKWD, KGB oder FSB) seither kaum geandert
haben. In den 1930ern verhaftete die sowjetische OGPU den ukrainischen The-
aterregisseur Les Kurbas und bezichtigte ihn des Terrorismus; in den 2010ern
verhaftete der russlédndische FSB den ukrainischen Filmregisseur Oleh Senzow
und bezichtigte ihn des Terrorismus.

Und bei der dritten Lehre geht es um Geopolitik. Chwylowyj, der sich 1933 in
seinem Apartment in Charkiw erschoss, trdumte von einer ,Erweiterung® euro-
paischer Werte nach Osten - was er als ,psychologisches Europa“ bezeichnete.
Sein Hauptargument war, dass Europas kulturelles Potenzial, das in seiner vollen
Starke in der Renaissance des 15. und 16. Jahrhunderts zum Ausdruck kam, in
Osteuropa, in einem neuen Land und in einer neuen Kultur, wieder funktionieren
kann. Er hielt Europas Grenzen nicht fir politisch und glaubte, dass europaische
Werte sich schneller auf andere Teile der Welt ausweiten wiirden als européische
politische Institutionen.

In gewisser Hinsicht hat dieser Gedanke den Euromaidan von 2013/14 in der
Ukraine vorangetrieben, sowie den Kampf der Ukrainer gegen die russische
Aggression seither. Er treibt auch die seit August 2020 andauernden Proteste
in Belarus an. Ihr Hauptantrieb ist der Wert der Wirde, von zentraler Bedeutung
flir die Europaische Union (siehe Artikel 2 des EU-Vertrags) - aber nun auch fur
die osteuropéischen Gesellschaften, die an die EU angrenzen.

Die Geschichte der 1920er- und 1930er-Jahre kann uns lehren, dass ,Trdume
von Europa“ - Traume von der Ausweitung européischer Werte nach Osteuropa
- eine Bedrohung fiir autoritdre Regimes darstellen, eine Zielscheibe fiir zynische
Attacken seitens dieser Regimes sein kdnnen, dass sie brutal unterdriickt werden
kdnnen - aber dann wiederum, Jahrzehnte spéter, wiedergeboren werden kdnnen.

Die ukrainische ,hingerichtete Renaissance” der 1920er-Jahre, die mit ihrem
klaren universalistischen Vektor die ukrainische Kultur als Teil der universellen
europaischen Kultur betrachtete, ist daher ein wichtiger Anker, um die Entwicklung
der Geschichte heute zu verstehen. Geschichte wiederholt sich nicht wirklich,
bringt aber oft ahnliche Konstellationen hervor, in denen dhnliche Fragen und
ahnliche Antworten formuliert werden.

Werden die ,Traume von Europa“ in osteuropéischen Landern ihr Ziel erreichen?
Oder werden sie stattdessen scheitern - und die Expansion Anti-Europas wird
sich gegen das européische Projekt durchsetzen? Werden sich die Tragédien der
1930er-Jahre heute wiederholen?

Wir wissen die Antwort nicht. Aber die Frage ist von entscheidender Bedeutung.
Fir die Gesellschaften 6stlich der EU ist sie eine Frage von Leben und Tod. ®

Aus dem Englischen von Meike Temberg.



Deutsche Ahnensuche
in ukrainischen Archiven

von Oksana Grytsenko

Backsteinhauser unter Ziegeldachern, farbenfrohe alte Fabrikgebaude, Graber
mit lateinischen Inschriften - diese Uberreste deutscher Gemeinden finden sich
in vielen ukrainischen Stadten und Dorfern, obwohl dort fast keine Deutschen
mehr leben. Fir viele Nachkommen ukrainischer Deutscher sind diese alten
Gemauer jedoch kostbar.

Irina Peter erinnert sich, dass sie bei ihrem Besuch in Gottliebsdorf, einer deutschen
Siedlung bei Korosten in der Oblast Schytomyr, dem Heimatort ihrer Vorfahren, ihre
Tranen nicht zurlickhalten konnte. ,Ich musste weinen, als wenn ich all die Tranen
vergosse, die meine GroBeltern nicht vergieBen durften, als sie 1936 deportiert
wurden®, sagt sie. Geboren wurde Irina Peter in Nur-Sultan (ehemals Astana),
der Hauptstadt von Kasachstan. Dorthin mussten ihre GroBeltern zwangsweise
migrieren, da der sowjetische Diktator Josef Stalin in Erwartung eines Krieges mit
Nazideutschland die Umsiedlung der Deutschen angeordnet hatte, die nahe der
westlichen Grenze der Sowjetunion lebten. Peters Familie lebte seit dem 19. Jahr-
hundert im Gebiet der heutigen Oblast Schytomyr, die friiher zum Gouvernement
Wolhynien gehorte. Sie waren deutsche Lutheraner, aus OstpreuBen Uber Polen
gekommen und in der Landwirtschaft tatig.

Nach Daten der letzten Volkszahlung von 2001 gibt es in der Ukraine 33300
Deutsche, nur einen winzigen Bruchteil der Zahlen einiger Jahrzehnte zuvor.
Die Volkszéhlung 1939 zeigte, dass allein in der sowjetischen Ukraine mehr als
627000 Deutsche lebten. Die meisten von ihnen wurden jedoch in den darauf-
folgenden Jahren nach Zentralasien oder Russland deportiert, ohne die Erlaubnis
zuriickzukehren.

Irina Peter, die 1992 nach Deutschland ausgewandert war, bemihte sich jahre-
lang so deutsch wie méglich zu sein. Angeregt durch die Geschichten, die ihre
GroBmutter Olga liber das wunderschdne Wolhynien erzéhlte, begann sie jedoch,
die Vergangenheit ihrer Familie zu erforschen. Im Jahr 2018 besuchte Peter
schlieBlich die Ukraine und erforschte in Schytomyr ihre Familiengeschichte in
den freigegebenen Archiven des KGB, der ehemaligen sowjetischen Geheimpolizei.
Dort stieB3 sie auf die Einburgerungsurkunde ihres UrurgroBvaters.

Die Archive in der Ukraine sind seit 2015 vollstandig fiir die Offentlichkeit freige-
geben und enthalten nach Angaben von Heimatforschenden die umfangreichsten
frei zugénglichen Informationen liber die sowjetische Geheimpolizei in Europa.
Spater gewéahrten die Behorden auBerdem Zugang zu den Archiven der sowje-
tischen Polizei, der Gefédngnisse und der Staatsanwaltschaft. Ein GroBteil der
sowjetischen Militararchive wurde ebenfalls 6ffentlich zuganglich gemacht.
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Schwarzmeerdeutsche

In Odesa, einer Hafenstadt am Schwarzen Meer, recherchiert Oleksij Kéhler Gber
ortsanséassige Deutsche in historischen Dokumenten, die er aus den dortigen
Archiven kopiert. Er unterstiitzt auch andere Menschen bei der Suche nach
Unterlagen Uber ihre deutschen Vorfahren.

»,Manchmal finde ich eine einzelne Karte im Archiv und - beruhend darauf - findet
dann jemand Unterlagen Uber ungefahr fiinf bis sieben Generationen seiner Vorfahren®,
so Kéhler. ,Dann finden Leute die genauen Namen in Kirchenblichern und kénnen
die Geschichte ihrer Familie aufschreiben oder ihre deutschen Wurzeln nachweisen.”

Kdhler durchsucht seit den 1990er-Jahren die Archive; damals leitete er einen orts-
ansassigen deutschen Heimatverein (die deutsche Gebietsgesellschaft ,Wieder-
geburt®). Er konnte in den Archiven die Geschichte seiner Familienmitglieder auf-
stobern, deutsche Siedler und Siedlerinnen, die aus dem heutigen Baden-Wirttem-
berg ins Russische Reich gekommen waren. ,Vor einigen Jahren stieB ich auf die
Ausweisnummer meines UrgroBvaters Carl Kéhler. Er kam 1809 in die Ukraine und
lebte in einer Kolonie namens Sulz im Gebiet der heutigen Oblast Mykolajiw®, sagte er.

Russische Zaren hatten die Deutschen eingeladen, sich in der diinn besiedelten
Schwarzmeerregion niederzulassen; die Einwanderer erhielten unentgeltlich Land,
Religionsfreiheit und Steuerbefreiungen. In der Region zwischen den Flissen
Dnister und Sidlicher Bug, im heutigen Gebiet der Oblaste Odesa und Mykolajiw,
gab es laut Kohler mehr als 400 deutsche Siedlungen. Aber als das Russische
Reich von der Sowjetunion abgeldst wurde, griff die neue Obrigkeit meist hart und
repressiv gegen die sesshaft gewordenen deutschen Kolonisten durch. Kohlers
GroBvater kam 1937 ins Gefangnis, im Jahr der gréBten Repressionen Stalins.

Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs wurden die meisten Deutschen, die im Stiden
der Ukraine lebten (sogenannte Volksdeutsche), von den sich auf dem Riickzug
befindenden deutschen Truppen ins Gebiet des heutigen Polens geschickt. Nach
dem Krieg schickten die Sowjets sie zuriick in die UdSSR und deportierten sie
hauptséchlich nach Sibirien oder Zentralasien.

Kéhlers Vater, damals gerade sieben Jahre alt, wurde in die Oblast Iwanowo in Zentral-
russland deportiert, in ein spezielles Lager fiir internierte Kinder, wo er bestraft wurde,
wenn er auBerhalb der Deutschstunden deutsch sprach oder seinen Deutschlehrer
verbesserte. Kdhlers Vater schaffte es, heimlich in die Ukraine zurlickzukehren und
sich in der Nahe von Odesa niederzulassen, aber die Familie hatte jahrelang Angst
inre deutsche Herkunft preiszugeben. ,Mein Vater hatte bis zum Zusammenbruch
der Sowjetunion in den 1990er-Jahren Angst, deutsch zu sprechen®, sagte Kohler.

Verborgene Schatze

Es wurde allgemein angenommen, dass die meisten Unterlagen tber Deutsche
in der Sowjetunion in den 1920er- bis 1940er-Jahren entweder von den Nazis
entwendet oder von der sowjetischen Geheimpolizei zerstort worden seien. Nach
dem Zusammenbruch der UdSSR jedoch stieBen Historiker und Historikerinnen
in den ukrainischen Archiven auf verborgene Schatze.



Kohler erinnert sich, wie er 1992 seinen deutschen Kollegen Alfred Eisfeld ins
Archiv der Oblast Odesa brachte. Eisfeld war erstaunt, dass dort ungefahr 200 000
Archivdokumente liber Schwarzmeerdeutsche aufbewahrt wurden.

Eisfeld, mittlerweile Leiter des Instituts fiir Deutschland- und Osteuropaforschung
des Gottinger Arbeitskreises e.V., sagte, er habe in Odesa viele Unterlagen Uber
Deutsche gefunden, die bis ins 19. und friihe 20. Jahrhundert zurlickreichten. Er
reiste wiederholt in die Ukraine und fand viele weitere interessante Materialien
in den Archiven von Dnipro, Cherson, Mykolajiw und Simferopol. ,Wir entdeckten
lange vergessene und kaum untersuchte Seiten der multinationalen Geschichte
der Ukraine®, sagte Eisfeld.

Ebenso wie Kdhler war Eisfeld aufgrund seiner eigenen familidaren Geschichte an
den Geschichten der Deutschen in der Ukraine interessiert. Seine Vorfahren kamen
im spéten 18. Jahrhundert aus Deutschland in das Gouvernement Jekaterinoslaw,
das heute das Gebiet der Oblast Dnipropetrowsk bildet. Einige von ihnen lebten
in einer deutschen Kolonie, Josefstal, die nun am Stadtrand von Dnipro liegt.

Versuche, das deutsche Erbe wieder aufleben zu lassen

In Gottliebsdorf, einst vollstandig von Deutschen bewohnt, stieB Irina Peter auf nur
wenige verbliebene deutsche Hauser. Das Dorf hat nun einen ukrainischen Namen,
Zorianka. Sie konnte eines dieser einstéckigen Hauser besuchen und sehen, dass
es dem Haus &hnelte, in dem ihre GroBmutter in Kasachstan gelebt hatte.

Nun zurlick in Mannheim, plant Irina Peter, erneut in die Ukraine zu reisen und
ihre Familiengeschichte weiter zu erforschen, so traurig diese auch sein mag.
»Ich mag keine Happy Ends, darum mag ich die traurigen Geschichten meiner
Familie irgendwie, und ich versuche, sie fiir die Zukunft zu erhalten, indem ich
tber sie schreibe®, meint sie.

In der Stadt Nowhorodske in der Oblast Donezk, nahe der Frontlinie im Krieg zwischen
der Ukraine und den von Russland unterstiitzten Separatisten, versuchen lokale Akti-
visten, ihre deutsche Vergangenheit wiederzubeleben. Diese Stadt wurde im spaten
19. Jahrhundert von deutschen Mennoniten gegriindet und nach ihrem Herkunftsort,
der norddeutschen Stadt Jork bei Hamburg, New Jork genannt. Mittlerweile wird der
Name meist mit New York in den Vereinigten Staaten verwechselt.

Die meisten Deutschen wurden dort an einem einzigen Tag im Oktober 1941 von den
sowjetischen Machthabern nach Kasachstan deportiert. lhre Hauser befinden sich
jedoch noch in recht guter Verfassung. Mithilfe einheimischer Unternehmen und mit
Geldern der Vereinten Nationen konnte die Kommunalverwaltung in diesem Jahr einen
ehemaligen deutschen Buchladen sanieren und dort eine Begegnungsstatte namens
»=Ukrainisches New Jork" er6ffnen, so Tetiana Krasko, Schriftflihrerin des Stadtrats.

Die Kommunalverwaltung entwickelt nun auch touristische Wege entlang der
HauptstraBBe, die einst GartenstraBe hiel3 - ein Name, der auf die wunderschénen
Obstgarten, die dort von Deutschen angelegt wurden, zuriickgeht. [ |

Aus dem Englischen von Meike Temberg.
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Deportation der Krimtataren -
ein dorniger Weg
durch die Jahrzehnte

von Viktoria Savchuk

In der Geschichte der Ukraine gibt es viele Ereignisse, die im Ausland weitgehend
unbekannt sind. Die sowjetische Epoche bis zur Proklamierung der Unabhan-
gigkeit 1991 war fir das Land eine besondere Herausforderung. Dieser Zeitraum
war eine Ara der massiven Repressionen, der politisch motivierten Verfolgungen
Andersdenkender und der sogenannten ,ethnischen Sauberungen” von Volks-
gruppen, die vom sowjetischen Regime nicht als loyal betrachtet wurden.

An eines dieser von der sowjetischen Macht begangenen Verbrechen erinnert
sich das indigene Volk der Krimtataren auf der ukrainischen Halbinsel Krim
immer noch sehr gut. Es handelt sich um die 1944 erfolgte Deportation von iber
200000 krimtatarischen Menschen. Im Jahre 2015 wurde diese Deportation
vom ukrainischen Parlament als Genozid am krimtatarischen Volk anerkannt.
Um die Hintergriinde dieser Tragddie zu verstehen, muss man aber kurz zu den
Geschehnissen des Jahres 1944 zurlickkehren.

Hintergriinde der Deportation

Noch kurz bevor die Krim von der bis zum 13. Mai 1944 andauernden national-
sozialistischen Besatzung befreit wurde, diskutierte man im Moskauer Kreml
das Schicksal der Krimtataren. Die sowjetische Regierung plante eine Aktion
zur ,Sauberung der Krim von antisowjetischen Elementen® - von der das ganze
krimtatarische Volk betroffen war. Die offizielle Begriindung daflr ist in der Ver-
ordnung Nr. 5859-ss vom 11. Mai 1944 (iber die Umsiedlung der Krimtataren in die
Usbekische Sowjetrepublik zu finden: Sie wurden des ,Verrates am Mutterland®,
der ,Desertion von Einheiten der Roten Armee® und der ,Massenkollaboration
mit den Nazis* beschuldigt.

Russischen Quellen zufolge lag die Desertationszahl im Herbst 1941 bei ca. 20 000
Krimtataren, was Uberproportional hoch und stark anzuzweifeln ist: Insgesamt
haben etwa 20 000 Krimtataren in der Roten Armee gedient - davon nahmen nicht
mehr als 10000 Soldaten an Feindseligkeiten teil. Historikerinnen und Historiker
schétzen die Zahl der krimtatarischen Deserteure auf circa 4000 Personen.

Was die Kollaboration betrifft, muss man allerdings sagen, dass damals tatséchlich
15000 bis 16 000 Krimtataren mit den deutschen Besatzern kollaboriert haben.
Es scheint wichtig, zu erwdhnen, dass fast alle entweder ums Leben gekommen
sind oder zu Haft verurteilt wurden. Darliber hinaus stellte Kollaboration zu dieser
Zeit keine Seltenheit dar: In den besetzten Gebieten gab es in der Regel einen
bestimmten Prozentsatz der lokalen Bevolkerung - Vertreter verschiedener (oft
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kleiner) Vélker, die sich unter Todesdrohung oder aus Griinden der Sicherheit der
eigener Familie zur Kollaboration mit den Besatzern gezwungen sahen. Die straf-
rechtliche Verantwortung ist aber individuell zu sehen. Fiir Straftaten bestimmter
Personen sollte nicht das ganze Volk kollektiv verantwortlich gemacht werden.

Aber die krimtatarische Bevélkerung wurde am 18. Mai 1944, kurz nach der Ver-
abschiedung der entsprechenden Verordnung, zur ,dringenden Aussiedlung® aus
ihrem Heimatgebiet Krim in entlegene Gegenden Zentralasiens, aber auch nach
Sibirien und in den Ural verschleppt. Vertrieben wurden alle auf der Krim lebenden
Menschen krimtatarischer Herkunft: Frauen, Kinder und alte Menschen. Nicht
davon ausgenommen waren Uberraschenderweise sogar die Familienangehdrigen
der Krimtataren, die von der Roten Armee fiir ihren Militardienst in hdchster Weise
ausgezeichnet wurden. Fir krimtatarische Soldaten und Offiziere, die damals in
anderen sowjetischen Regionen gedient hatten, bestand keine Mdéglichkeit zur
Ruckkehr auf die Krim.

Die aktive Phase der gezielten Verschleppung war auBerordentlich kurz: An
einem einzigen Tag wurde die Verordnung mit gewaltsamen MaBnahmen durch
Truppen des Innenministeriums der UdSSR (oder des NKWD) vollzogen. Bewaff-
nete Soldaten stlirmten meist in der Nacht oder am friihen Morgen die Hauser
der krimtatarischen Menschen, durchsuchten sie, erzwangen die R&umung und
beschlagnahmten verbliebenes Vermégen. Erinnerungen der Uberlebenden zufolge
flrchteten viele Menschen damals, erschossen zu werden.

,Nachts weckten uns die Soldaten mit Waffen und befahlen, das Haus zu ver-
lassen. Mein Vater dachte, wir wiirden erschossen. Unter Bewachung wurden
wir zu einem Guterzug gebracht.”

Zeitzeugin Munire, 96 Jahre alt, aus Bachtschissaraj, Krim, Ukraine.

Die Deportierten wurden auf unmenschliche Weise in Uberflillten Giterwaggons
transportiert. Sie litten unter Hunger, Durst und unhygienischen Bedingungen.
Insgesamt starben etwa 46 Prozent der krimtatarischen Bevolkerung bei der
Vertreibung selbst und in den ersten Jahren danach.

~Wir wurden in Glterwagen geworfen, Gberall war es sehr dreckig. Zwei Men-
schen starben neben uns. Wir sahen, wie die Leichen aus anderen Wagen auf
dem Weg liegen gelassen wurden.

Am 6. Juni 1944 wurden wir zur Station Hakulabad in der Oblast Namangan [Gebiet
in der damaligen Usbekischen Sozialistischen Sowjetrepublik - Anm. der Autorin]
gebracht. Es war sonst niemand in der Nahe, als ob das Dorf ausgestorben ware.”

Zeitzeugin Khalide, 92 Jahre alt, aus Jalta, Krim, Ukraine.

An dieser Stelle darf nicht unerwdhnt bleiben, dass die damalige Vertreibungspolitik
nicht nur das krimtatarische Volk betraf. Aus denselben Griinden verschleppte
die sowjetische Regierung im Jahr 1944 von der Krim auch etwa 16 000 Menschen
griechischer, 12500 Menschen bulgarischer und fast 10 000 Menschen arme-
nischer Nationaliat.



Aufgrund dieser Tatsachen kann man davon ausgehen, dass der eigentliche Zweck
der Massendeportationen von 1944 die maximale ,Saduberung” der Krim war. Die
Halbinsel sollte ,frei* von unerwiinschten und antisowjetischen Elementen -
der krimtatarischen und anderen Nationalitdten - werden, die ,antisowjetische
Bewegungen® initiieren oder im Falle eines sowjetischen Angriffs auf die Tlrkei
Letztere unterstiitzen kdnnten. Zudem schien die Massendeportation eine ,effek-
tive* MaBnahme zu sein, um andere Regionen der Union mit zusé&tzlichen billigen
Arbeitskraften zu versorgen.

Krimtatarische Identitat: Versuche der Zerstorung

Nach der Deportation tberrollte die Krim eine durch die sowjetischen Behdrden
erzeugte Welle der Zerstérung von Denkmalern zur krimtatarischen Geschichte
und Kultur. Moscheen und muslimische Friedhofe wurden massenhaft vernichtet.
Die meisten Toponyme krimtatarischen Ursprungs auf der Halbinsel wurden durch
russische ersetzt. Die lokale Flora und Fauna war ebenfalls stark betroffen: So
sind beispielsweise einige traditionelle Rebsorten und zwei lokale Hunderassen,
die von Krimtataren geziichtet wurden, verschwunden. Den gréBten Verlust erlitt
jedoch die krimtatarische Sprache - ein vitaler Bestandteil der nationalen Volks-
identitat. Die krimtatarische Literatur wurde auf der Krim massenhaft verbrannt, die
krimtatarischen Schulen vollstandig liquidiert. Auch im Exil war die Sprachsituation
schlecht: In den meisten Schulen, Kitas und sonstigen Bildungseinrichtungen
war die Arbeitssprache Russisch. In dieser Situation lag alle Hoffnung auf der
Familie als der einzigen Quelle fiir die Weitergabe der krimtatarischen Sprache
und der Traditionen. Jedoch wurden die familidren Méglichkeiten erheblich durch
gemischte Ehen und den generellen Assimilationsdruck zum Zweck des banalen
Uberlebens minimiert. Infolgedessen stufte die UNESCO die krimtatarische
Sprache als severely endangered ein.

Das Leben im Exil

Ein GroBteil der krimtatarischen Bevélkerung wurde nach Usbekistan, in kompakte
Siedlungen unter einem Sonderregime, deportiert. Die Vertriebenen standen unter
Beobachtung der lokalen Behdrden und erlebten drastische Einschrankungen der
eigenen Freiziigigkeit. Die Ausreise aus der Siedlung erlaubte man ihnen nur in
Ausnahmefiallen nach Antrag naher Verwandter. Generell galt aber ein strenges
Verbot, die Siedlung zu verlassen: Bei Versto drohte eine Geldstrafe und bei
erneutem VerstoB bis zu zwanzig Jahre Haft.

1956 wurden viele Krimtataren vom ,Sondersiedlerstatus® befreit und durften
innerhalb der Sowjetunion umziehen. Die Aufhebung der Beschrankungen sah
jedoch keine Riickkehr in ihre urspriingliche Heimat, die Krim, vor. Dies begriindete
man damit, dass die Krim eine komplett bewohnte Region der Ukraine sei. Diese
Behauptung sowie der Druck der Sowjetregierung, die Menschen krimtatarischer
Nationalitdt in Usbekistan auszurotten, wirkten als starker Katalysator fiir die
Aktivistengruppen, die sich allmahlich zu einer machtigen nationalen Krimtat-
arenbewegung von Bedeutung in der gesamten Sowjetunion entwickelte. Laut
einer 1972 verabschiedeten Verordnung wurden Aktivisten und Aktivistinnen
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der Bewegung und praktisch alle Krimtataren, die versuchten, in ihre Heimat
zurlickzukehren, fur ,unzuverlassig” erklart. Dies legalisierte faktisch weitere
Repressalien wie Verprigeln, Inhaftierungen, politisch motivierte Strafverfolgung
etc. gegen Aktivisten. Fur die Wiederherstellung der Rechte und Interessen ihres
Volkes zahlte die krimtatarische Bevdlkerungsgruppe einen hohen Preis - man
verlieh ihr den Status eines ,antisowjetischen Elements*.

Riickkehr und Integration

Erst 1988 wurde das Verbot, sich wieder auf der Krim anzusiedeln, aufgehoben.
Nur einzelne krimtatarische Aktivistinnen und Aktivisten hatten es trotzdem
geschafft, vor 1988 auf die Krim zurlickzukehren.

»Meine Eltern wurden im Exil geboren. Sie hatten wie ich auf der Krim geboren
werden sollen, aber im Jahre 1968, dem Geburtsjahr meiner Eltern, gab es
noch keine offiziellen Mdglichkeiten zur Riickkehr. Nur einem kleinen Prozent-
satz der Krimtataren gelang es, trotz der Schwierigkeiten friiher nach Hause
zurickzukommen. Dies waren im Grunde genommen aktive Mitglieder der
krimtatarischen Nationalbewegung®,

Muslim, 26 Jahre alt, aus Kyjiw, Ukraine.

Auch nach der ertraumten Rickkehr in die Heimat blieben die Zeiten mehr als
turbulent. Die Immobilien, die die Krimtataren vor der Deportation besessen
hatten, waren vom Staat beschlagnahmt oder von neuen Eigentliimern besetzt
worden. Als sogenannte Kompensation wurden von der sowjetischen Regierung
leere und unfruchtbare Steppengebiete im Norden der Krim bereitgestellt, wo
die Rickkehrenden versuchen mussten, sich ohne Finanzmittel, Gas, Strom und
Wasser irgendwie niederzulassen. Die schwierigste Herausforderung stellte der
jahrelange Kampf der Menschen krimtatarischer Ethnizitat gegen die sowjetische
Propaganda dar.

Obwohl die krimtatarische Bevélkerung im Jahr 1967 von allen Vorwiirfen offiziell
freigesprochen wurde, bleibt das von der Sowjetunion geschaffene negative Bild
des krimtatarischen Volkes in der Gesellschaft innerhalb und auBerhalb der Krim
doch so tief verwurzelt, dass es auch noch nach Jahrzehnten das Schicksal der
Qirimli (so der urspriingliche Name der Krimtataren auf Krimtatarisch) bestimmt.
Beispiele muss man nicht lange suchen - es reicht, aktuelle Nachrichten Uber
die repressiven MaBnahmen der Okkupationsmacht gegen die krimtatarische
Bevolkerung auf der von Russland widerrechtlich besetzten Halbinsel Krim zu
verfolgen.

Latente Deportation im 21. Jahrhundert

Das, was mit dem krimtatarischen Volk seit der Okkupation der Krim im Jahre
2014 passiert, bezeichnen viele ukrainische Historikerinnen und Historiker als
latente Deportation. Unbegriindete Durchsuchungen, Massenverhaftungen,
politisch motivierte Strafverfolgungen, Zwangspsychiatrie, der Mord an Reschat
Ametow, andere Missachtungen der Menschenrechte - dies ist eine Antwort des



Kremls auf die Abneigung der Krimtataren gegen die russische Besatzung. Wegen
des starken direkten und indirekten Drucks wurden circa 15000 krimtatarische
Menschen gezwungen, ihre Heimat flir eine unbestimmte Zeit wieder zu verlassen.

Mit der Krim-Besatzung und all diesen repressiven MaBnahmen reiht sich Russ-
land in die Kontinuitéat der vorher begangenen sowjetischen Verbrechen ein. Es
bleibt zu hoffen, dass die internationale Gemeinschaft nicht wegsieht, sondern
das Unrecht offen benennt. Vertreibung - auch die subversive - ist und bleibt
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit. [ |

Quellen:
Bekirova, Hulnara: ,Deportaciya i borot’ba kryms’kyx tatar za povernennya na
bat’kivshhynu (1944-1991)%, unabhéngige Kulturzeitschrift ,i“, 2018.

CrimeaSO0S: ,Deportation of Crimean Tatars. Crime told by witnesses.”
Teil 1, 26.05.2016.

Hromenko, Serhii: ,Vitchim narodiv. Navischo Stalin viseliv davni etnosi Krimu®,
ZN, UA, 19.01.2014.

Hromenko, Serhii: S radyans’kyx mify pro kryms’kyx tatar. Dekonstrukciya®,
Istorichna Pravda, 18.05.2019.

Hallbach, Uwe: ,Analyse: Die Krimtataren in der Ukraine-Krise*, Bundeszentrale fiir
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Das Erbe des Hitler-Stalin-Pakts:
die Ukraine zwischen Nation
und imperialer Herrschaft

von Jan Claas Behrends

Der Pakt zwischen Stalins Sowjetunion und dem nationalsozialistischen Deutsch-
land, der im August 1939 in Moskau geschlossen wurde, verursacht auch heute
noch politische Spannungen und historische Kontroversen. Das Bilindnis der
Diktatoren steht am Anfang des Zweiten Weltkriegs, der mit der gemeinsamen
Aggression Deutschlands und der Sowjetunion gegen Polen und der Aufteilung
Osteuropas in imperiale Einflusssphéren begann, die im geheimen Zusatz-
protokoll festgehalten waren. Damit zerstorten Stalins UdSSR und das ,Dritte
Reich“ gemeinsam die nationalstaatliche Ordnung, die seit 1917 als Konsequenz
der Niederlage der imperialen Machte im Osten Europas entstanden war. Nur
zwanzig Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkriegs hatten die revanchistischen
Machte die Oberhand gewonnen. Polen und die baltischen Staaten bezahlten
das deutsch-sowjetische Blindnis mit ihrer Souveranitat. Osteuropa war zwei
imperialen Machten ausgeliefert, und beide waren moderne Diktaturen.

Mehrere Jahrzehnte hat die sowjetische Regierung die Konsequenzen des Hitler-
Stalin-Paktes geleugnet. Erst Michail Gorbatschow und Boris Jelzin haben die
historische Realitéat langsam anerkannt. Doch unter Wladimir Putin kam es zum
Rollback in der Geschichtspolitik: In den vergangenen Jahren versuchte das
offizielle Russland beharrlich, den Vertrag vom 23. August 1939 zu relativieren
und zu normalisieren. Eine Strategie des Kremls greift das sowjetische Argument
auf, dass Moskau aus Sicherheitsgriinden gezwungen gewesen sei, den Pakt zu
unterzeichnen. Die andere Argumentation fuBt auf der Behauptung, der Pakt
sei ein Vertrag wie jeder andere gewesen. Andere Staaten, wie etwa Polen 1934
oder GroBbritannien 1935, hatten auch Vertrage mit Hitler geschlossen. Diese
Argumente sind unzutreffend, da die entscheidende Komponente des Paktes
das geheime Zusatzprotokoll war, dass aus dem offiziellen ,Nichtangriffspakt®
nicht nur ein Blindnis, sondern de facto einen Angriffspakt gegen Polen und
das Baltikum machte. Sowohl Warschau als auch die baltischen Staaten, deren
Bevolkerungen im August 1989 mit einer beeindruckenden Menschenkette auf das
historische Unrecht des Paktes verwiesen, wenden sich deshalb mit Recht gegen
die Versuche des Putin-Regimes, die deutsch-sowjetische Entente des Jahres
1939 zu bestreiten. Fiir den Kreml hingegen steht die Erzdhlung vom ,GroBen
Vaterlandischen Krieg“ und der ,Befreiung Europas® auf dem Spiel, die vor 1991
die Sowjetunion und heute die russische Staatlichkeit legitimiert.

Der Fokus auf Russland, Polen, das Baltikum und den Kriegsbeginn am 1. Septem-
ber 1939 verstellt den Blick darauf, dass auch Lander wie Rumanien, die Ukraine,
Belarus und die Republik Moldau von den Folgen des Hitler-Stalin-Paktes bis
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heute betroffen sind. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Ukraine, deren heutige
Gestalt eine direkte Konsequenz der Zasur von 1939 ist.

Im Unterschied zu Polen war es der Ukraine nach dem Zerfall des Zarenreiches nicht
gelungen, ihre kurzlebige Unabhangigkeit im russischen Blirgerkrieg zu behaup-
ten. Galizien ging im Frieden von Riga 1921 an Polen, die dstliche Ukraine wurde
Sowjetrepublik. Ukrainer und Ukrainerinnen lebten somit in der Zwischenkriegszeit
entweder als Minderheit im polnischen Nationalstaat oder als Titularnation in der
Sowjetunion, wo politische Entscheidungen in Moskau und nicht in der Ukraine
getroffen wurden. Bereits seit den 1920er Jahren versuchte die sowjetische Fiih-
rung, die ukrainische Minderheit in Polen zur Destabilisierung des Nachbarlandes
zu nutzen. Die Entwicklung in der Sowjetunion war weitaus dramatischer als in
Pitsudksis Polen: Auf die kurze Bllte ukrainischer Kultur durch die Nationalitéten-
politik der friihen Sowjetunion folgte nicht nur die Russifizierung unter Stalin,
sondern der Holodomor 1932/33 infolge der Kollektivierung und der ,GroBe
Terror® von 1937/38. Trotz aller Propaganda blieb die Strahlkraft der sowjetischen
Ukraine auf die Diaspora in Polen deshalb beschrankt. Zu groB waren Not, Elend
und Unterdriickung in der sowjetischen Teilrepublik. Doch auch die Ukrainer und
Ukrainerinnen in Galizien wurden diskriminiert: als nationale Minderheit wurden
sie geduldet, doch sie standen am Rande der Gesellschaft.

Die Ukraine, die 1939 noch nicht als unabhéangiger Staat existierte, wird gleichwohl
bis in die Gegenwart von den Entscheidungen dieses Jahres gepragt. Obwohl
die Annexion Galiziens nur eine Episode in den Jahrzehnten des Terrors und der
Gewalt (1905-1953) darstellt, wurden durch die Sowjetisierung der Westukraine in
den Jahren 1939 bis 1941 entscheidende Weichen fiir das gesamte Land gestellt.
Am 17. September 1939 Uiberschritten sowjetische Truppen die Grenze und fielen
damit der gegen die Wehrmacht kdmpfenden polnischen Armee in den Riicken.
Die Begriindung fiir den Einmarsch war nicht die revolutiondre Erhebung gegen
die ,polnischen Pane®, sondern die nationale Befreiung der Ukraine: Es sei Auf-
gabe der Roten Armee, so hieBB es im Tagesbefehl, die weitere ,Knechtung® der
»weiBrussischen und ukrainischen Briider” zu verhindern. Stalins Propagandist
Jemeljan Jaroslawski schrieb in der ,Prawda“, es gehe um ,Hilfe fiir die gleichblitigen
[edinokrovnij] Ukrainer und WeiBrussen, die in Polen wohnen.” Die sowjetische
Begriindung des Einmarsches befand sich im Einklang mit dem vélkischen
Denken der Epoche.

Nach den Revolutionen von 1905 und 1917, dem Blirgerkrieg und dem Holo-
domor begann 1939/40 eine weitere Phase der Massengewalt auf dem Boden
der heutigen Ukraine. Die Sowjetisierung der westlichen Ukraine war zugleich
eine ethnische Sauberung, die vor allem, aber keineswegs ausschlieBlich, die
polnische Bevdlkerung traf. Der polnische Staat wurde zerschlagen und seine
Reprasentanten verloren ihre Amter, ihren Besitz und haufig auch ihre Freiheit
oder ihr Leben. So begann seit dem Herbst 1939 die Ukrainisierung dieser ethnisch
gemischten Gebiete. Durch den deutschen Uberfall auf die Sowjetunion im
Sommer 1941 eskalierte die Gewalt nochmals - bis zum Genozid an der jlidischen
Bevdlkerung unter der deutschen Besatzung. Omer Bartov hat in seiner Studie
lber die galizische Kleinstadt Buczacz (ehemals Buchach) beschrieben, wie diese



Kombination aus Sowjetisierung, Besatzung, Shoah und seit 1944 erneuter
Sowijetisierung eine ganzlich neue Gesellschaft formte. Jene Multiethnizitat, die
Uber Jahrhunderte die Ukraine gepragt hatte, ging aufgrund der Massenmorde,
der Vertreibung und der Diskriminierung und Deportation der Minderheiten in
weiten Teilen des Landes verloren. Insbesondere die Stadte der Ukraine wurden
neu bevolkert. Auf lange Zeit brannte sich die Erfahrung von Vernichtungskrieg
und Vélkermord ins Gedéchtnis der Uberlebenden ein.

Die geopolitischen Realitaten, die im August 1939 geschaffen wurden, hatten nach
der Niederlage Deutschlands Bestand. Stalin behielt die ostpolnischen Gebiete
(die kresy) und das Baltikum als Teil der UdSSR. Die Ukraine der Nachkriegszeit
bestand also aus einem groBeren &stlichen Teil, der bereits seit 1922 zur Sowjet-
union gehort hatte, und aus dem galizischen Westen, in dem trotz aller Katastrophen
das Erbe der Osterreich-ungarischen Epoche und der polnischen Periode sichtbar
blieb. Ahnlich wie das Baltikum im Norden war Galizien deshalb in vieler Hinsicht
seuropaischer® als der Rest der UdSSR und wurde auch so wahrgenommen. Es
gab eine kulturelle Differenz zwischen den Landesteilen, die den Holodomor und
den Terror der DreiBigerjahre durchlitten hatten, und den Gebieten, die erst seit
1939 (mit der Unterbrechung der deutschen Besatzung) zur UdSSR gehdrten. Die
Grenze zwischen der sowjetischen und der ostmitteleuropdischen Kommunismus-
erfahrung verlauft mitten durch die Ukraine. Darin unterscheidet sich das Land von
Russland, den kaukasischen Staaten oder Zentralasien.

Doch mindestens so dramatisch wie Krieg und Massengewalt, die auf den Hitler-
Stalin-Pakt folgten, ist die tiefer liegende geopolitische Frage, die 1918, 1939, 1945
und 1989 jeweils anders entschieden wurde: Soll Osteuropa, wie der Westen des
Kontinents, von Nationalstaaten gepragt sein oder ist es ein imperial beherrschter
Raum, in dem nur GroBmé&chte wirklich souveran sind?

Das Jahr 1939 markierte nach nur zwei Jahrzehnten die Riickkehr zur imperialen
Ordnung, die erst im Zuge des Umbruchs von 1989/91 ein zweites Mal zusammen-
brach. Mit den Kriegen gegen Georgien 2008 und gegen die Ukraine seit 2014
hat der Kreml gezeigt, dass er bereit ist, seine imperialen Ambitionen erneut mit
militdrischer Gewalt durchzusetzen. Wie im Herbst 1939 wird wieder mit dem ver-
meintlichen Schutz bedrohter Minderheiten argumentiert, um die Intervention in
fremde Staaten zu legitimieren. Diese Kontinuitadt imperialen Denkens und Han-
delns bedroht gegenwértig den Frieden in Europa.

Im Jahr 1939 wurde Polen Opfer eines imperialen Rollbacks, seit 2014 ist es nun
die Ukraine. Im Unterschied zur Welt vor achtzig Jahren flihrt das imperiale Denken
Moskaus in der Gegenwart in die Isolation. In Europa steht der Kreml allein. Dennoch
sind das Hegemoniestreben Wladimir Putins und seine Entschlossenheit, auch
militdrische Gewalt einzusetzen, eine Realitat, der sich die Europaer erneut stellen
muissen. Die geopolitische Ordnung im Osten des Kontinents bleibt fragil. m
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Die Ukraine unter dem
Regime der Nazis

von Karel C. Berkhoff

Die Ukraine spielte in den Planen der Nazis eine wichtige Rolle, weil sie Teil des
,Lebensraumes* war, den die Deutschen vermeintlich zum Uberleben brauchten.
Die fruchtbaren Béden der Ukraine wiirden ihnen die Mdéglichkeit geben, ihre
bauerlichen Wurzeln zu neuem Leben zu erwecken und sich selbst als germanische
»Rasse" zu regenerieren. AuBerdem sollten Nahrungsmittel und Bodenschétze aus
der Ukraine die wirtschaftliche Unabhangigkeit des ,Dritten Reiches” sichern.
Alle auBer den Deutschstdmmigen sollten friiher oder spater ,entfernt” werden,
nicht nur die Juden, sondern die gesamte ansassige Bevilkerung. Letztlich sollte
nur ,reines deutsches Blut“ dort leben.

Zu welchem Resultat fiihrte die von solch einer Ideologie getriebene Invasion?
Kurz vor der deutschen Invasion am 22. Juni 1941 hatte die Sowjetunion die
Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik erweitert durch die Annexion von
Teilen Polens und Teilen Rumaniens - dem westlichen Wolhynien, dem 6stlichen
Galizien, der nordlichen Bukowina und dem slidlichen Bessarabien.

Nach dem Vormarsch der deutschen Truppen in diese Gebiete wurden sie zu der
groBten deutschen Territorialeinheit und zum ,Reichskommissariat der Ukraine®
(RKU) mit Stabsquartier in Riwne umgestaltet. Sie wurden dem Reichskommissar
Erich Koch unterstellt. Das Gebiet bestand aus flinf groBen Distrikten: Wolhyni-
en-Podolien, Schytomyr, Kyjiw, Mykolajiw, Dnipropetrowsk und einem ,Teilbezirk"
namens Taurien. Im Norden gehdrten auch Teile des heutigen Belarus zu diesem
Reichskommissariat. Unterdessen wurden die Stadt Lwiw und der Rest Ostgaliziens
dem Distrikt Galizien zugeordnet, das als Generalgouvernement bezeichnet wurde.

Die Region Galizien wurde in Regierungsbezirke unterteilt und den Gouverneuren
Karl Lasch und spater Otto Wachter unterstellt. Deutschlands riickwartiges Heeres-
gebiet der Heeresgruppe Sid in der Ostlichsten militdrischen Besatzungszone
wurde von Karl von Roques und Erich Friderici befehligt. Die Karpatenukraine
(Subkarpatische Rus oder Transkarpatien) wurde unter ungarische Herrschaft
gestellt, die das Gebiet 1939 annektiert hatte.

Das Leben unter der Naziherrschaft war brutal und voller Angst. Der Terror zeigte
sich auf unterschiedliche Weise: durch Pliinderungen, Zwangsraumungen, Depor-
tationen und durch die massenhafte Ermordung von Juden, Roma, psychisch
Kranken, Kriegsgefangenen, Kommunisten, sowjetischen Aktivisten und anderen
~erdachtigen®. Die Hinrichtungen wurden oft vor aller Augen ausgefiihrt. Eine
groBe Zahl von deutschen ,Sicherheitskraften“ machte ziigellosen Gebrauch von
ihrer Erlaubnis zum Téten. Zu diesen Einheiten gehdrten auch zwei groBe Einsatz-
truppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes, die Einsatzgruppe C
und die Einsatzgruppe D. Zusatzlich zu diesen mobilen Tétungskommandos gab




es neun Bataillone der deutschen Ordnungspolizei, die 1. SS-Infanterie-Brigade
der Waffen-SS und drei Einheiten der Armeesicherheit. Zahlreiche Lager wurden
errichtet, etwa Syrez in Kyjiw und Janowska in Lwiw.

Niemals zuvor in der Geschichte der Ukraine, mit Ausnahme der Zeit des
Holodomors von 1932/33, mussten so viele gesellschaftliche und ethnische
Gruppen so Schreckliches durchleiden. Fiir den GroBteil der Bevdlkerung
des ,Reichskommissariats der Ukraine® waren die Lebensbedingungen sehr
viel schlechter als in Westeuropa, also auch viel schlechter als im ,General-
gouvernement® Polen. Das bedeutete, dass Galizien mit Leichen und Massen-
grabern Ubersat wurde. Ebenso traf das auf das Riickwartige Heeresgebiet der
Heeresgruppe Sid zu, zu dem auch der Donbas (Donezbecken) und die Krim
gehorten und die keine deutsche Zivilverwaltung hatten. Tatsachlich gab es
in der gesamten europédischen Geschichte kein Militdrbesatzungsregime, das
so brutal war wie dieses. Die deutschen Streitkrafte waren verantwortlich fir
Massenverbrechen, hauptsachlich, weil die Wehrmacht ,durchnazifiziert” war
und die Befehlshabenden weitestgehend Hitlers Ansichten lber das jlidische
und slawische Volk teilten.

Die beiden slidlichen Regionen der Ukraine wurden vollstandig dem ruménischen
Staat einverleibt - die nordliche Bukowina (mit Tscherniwzi) und der bessarabische
Suden. Andere Regionen im Stidwesten der Ukraine zwischen dem Sidlichen
Bug und dem Dnister, einschlieBlich der Stadt Odesa, wurden Teil von Trans-
nistrien. Formal gesehen getrennt vom ruménischen Staat, zahlte diese Einheit
dreizehn Bezirke oder Kreise, geleitet von dem Gouverneur Gheorghe Alexianu.
In Transnistrien gab es iber 200 Ghettos, Konzentrationslager und Straflager. Die
tédlichsten davon, in denen rumanische, ukrainische und deutsche Polizisten
MassenerschieBungen von Juden und Jiidinnen durchfiihrten, befanden sich im
Bezirk Holta in Akmechetka, Bohdaniwka und Domaniwka.

Juden, Roma und psychiatrische Patienten

Die Opfer des Naziregimes waren hauptsachlich Juden, Roma, psychiatrische
Patienten und Kriegsgefangene. Vor dem Beginn des Zweiten Weltkriegs waren
rund finf Prozent der Bevélkerung der ukrainischen Sowjetrepublik jidischer
Abstammung. Bis Mitte 1941 lebten etwa 2,7 Millionen Juden auf dem Territorium
der heutigen Ukraine (international anerkannte Grenzen von 2016). Wahrend
Deutschland einen Krieg gegen die Sowjetunion flihrte, kam ein gewaltiger Anteil
von ihnen, rund eine Million, ebenso durch die Hadnde der Deutschen um wie
durch Ruménen, Ungarn, Ukrainer und andere. Etwa sechzig Prozent der jlidischen
Bevolkerung, die vor dem Krieg in den Gebieten lebte, wurden umgebracht. Rund
900000 Juden flohen oder wurden in den Osten evakuiert, hauptsachlich aus
den industrialisierten Gebieten am Dnipro und im Donbas. Im Gegensatz dazu
wurden in den westlichen Gebieten der Ukraine die jidischen Gemeinden von
Galizien, Wolhynien und Podolien fast vollstdndig ausgeldscht. In Ostgalizien
Uberlebte nur ein kleiner Anteil der jlidischen Bevélkerung, in Wolhynien sogar
noch weniger. Insgesamt Uberlebten nur rund 100 000 Juden in der Ukraine unter
der Naziherrschaft.
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Kurz nach der Invasion, die Ende Juni 1941 begann, wurde bereits ein groBer Teil
der jidischen Bevolkerung umgebracht. Dazu gehorten gesunde Manner (Anfang
Juli), Juden unter den Kriegsgefangenen (Mitte Juli) sowie Frauen und Kinder (Ende
August). Einzelne SS-Offiziere hatten mit ErschieBungen jlidischer Frauen und
Kinder begonnen, aber in der Regel wurden diese von oben angeordnet, vor allem
durch Friedrich Jeckeln, Hoherer SS- und Polizeiflihrer. Es ist nicht allgemein
bekannt, dass rumanische Einheiten zunachst sogar noch radikaler handelten als
deutsche. Als sich die Deutschen anfangs auf jidische Manner konzentrierten,
erschossen die rumanischen Invasoren in bukowinischen und bessarabischen
Siedlungen nicht nur jidische Manner, sondern auch Frauen und Kinder.

Pogrome lassen sich als spontane oder scheinbar spontane Akte antijlidischer
Gewalt durch die lokale Bevélkerung definieren. Sie brachen im Juni und Juli 1941
aus, kurz nach dem Beginn der deutschen Invasion, in Regionen der Westukraine,
die weniger als zwei Jahre zuvor von der Sowjetunion besetzt worden waren.
Tausende Juden wurden in Pogromen an vielen Orten getotet, unter anderem in
Lwiw und Ternopil. Die hauptséchliche Verantwortung daflir lag bei den Invasoren,
die derartige Pogrome wollten und unterstitzten.

Dennoch waren auch radikale ukrainische Nationalisten beteiligt. So besetzten
etwa die Deutschen Lwiw am 30. Juni 1941 und Unterstlitzer von Stepan Banderas
Organisation Ukrainischer Nationalisten erkldrten den Menschen in einer Pro-
klamation, dass ,Moskau, Polen, die Ungarn und die Juden unsere Feinde [sind].
Zerstort siel* Am nachsten Tag begann ein Pogrom mit allen moglichen Tatern,
das in der ErschieBung Hunderter Juden und Jidinnen durch die Deutschen
ihren Hohepunkt fand.

Nach den Pogromen fanden in der Ukraine rund 2000 Aktionen statt, bei denen grof3e
und kleine Gruppen von Juden durch Deutsche ermordet wurden. Der Ubergang
zu massenhaften ErschieBungen erfolgte mit atemberaubender Geschwindigkeit.
Ein wichtiger Wendepunkt, an dem klar wurde, dass die Deutschen ganze jlidische
Gemeinden umbringen wiirden, war die MassenerschieBung von rund 23 600
Juden in Kamjanez-Podilskyj, einer Stadt in der Nahe der polnisch-rumanischen
Grenze vor 1939.

Kyjiw wurde die erste GroBstadt Europas, in der praktisch alle jlidischen Bewoh-
nerinnen und Bewohner mit einem Schlag ermordet wurden, hauptsachlich am
29. und 30. September 1941. Weniger als eine Woche spéter explodierten Minen,
die vom abziehenden NKWD und von der Roten Armee gelegt worden waren, und
entfachten ein Feuer, das den GroBteil des Stadtzentrums zerstorte.

Rumanische Besatzer und ihre deutschen Helfer ermordeten rund 25000 der
etwa 90000 Juden in Odesa an zwei Tagen im Oktober 1941, nachdem eine
sowjetische Mine einen rumanischen General und 128 Offiziere und Soldaten
getotet hatte. Auch deutsche Offiziere und Soldaten kamen dabei ums Leben,
und so waren an der Mordaktion auch Deutsche beteiligt.

In der gesamten Ukraine wurden jlidische Ghettos eingerichtet. In Ostgalizien
und Wolhynien mussten Juden isoliert von der slawischen Bevdlkerung leben,
und das Betreten und Verlassen war nur mit Zustimmung der Besatzungsmacht



erlaubt. Neben den Ghettos gab es eine groBe Anzahl von Zwangsarbeitslagern,
in denen zunachst einheimische Juden und dann die jlidische Bevolkerung, die
aus Transnistrien abgeschoben wurde, untergebracht waren.

In der zweiten Halfte des Jahres 1942 gab es eine zweite und letzte Welle von
MassenerschieBungen, die sich vom Osten in den Westen der Ukraine zog und
bei der die Ubrigen Juden ermordet wurden. Aus Ostgalizien wurden Juden und
Jidinnen auch ins Todeslager von Belzec deportiert und dort vergast.

Wachsende internationale Aufmerksamkeit flir die ErschieBungen und abneh-
mende Aussichten auf einen Sieg der Deutschen sorgten dafir, dass die Nazis die
Beweise beseitigen wollten - die Leichen der Ermordeten. Das Sonderkommando
zwang Gefangene dazu, Massengraber mit den jldischen (und nicht jlidischen)
Opfern auszuheben.

Die Roma der Ukraine wurden ebenfalls aus rassistischen Griinden vernichtet.
Nur wenig ist Uber diese Geschichte bekannt. Sie muss erst noch geschrieben
werden. In der Slidukraine, auch auf der Krim, wurden sesshafte Roma ab Herbst
1941 erschossen.

Auch psychiatrische Patienten wurden systematisch ermordet. In Kyjiw beispiels-
weise wurden fast 800 von ihnen erschossen oder vergast und in der Nahe von
Babyn Jar begraben.

Kriegsgefangene

Die andere groBe Gruppe, die den Massakern der Deutschen zum Opfer fiel,
waren sowjetische Kriegsgefangene, eine Bezeichnung, die irrefiihrend sein kann.
Manche dieser Gefangenen sahen sich selbst nicht als ,sowjetisch®; zu ihnen
gehorten tatsachlich viele, die formal gesehen keine Soldaten waren, daflir aber
Angehorige der NKWD-Truppen, der Opoltschenije, der Eisenbahnarbeiter und
der Zivilisten, die Befestigungsanlagen bauten.

Franzdsische, US-amerikanische und kanadische Militars in deutscher Gefan-
genschaft, selbst wenn sie jlidischer Abstammung waren, Gberlebten mit groBer
Wahrscheinlichkeit den Zweiten Weltkrieg. In krassem Gegensatz dazu stehen
die 2,8 bis 3 Millionen Menschen, die als sowjetische Kriegsgefangene ange-
sehen werden, die in deutscher Gefangenschaft in der Ukraine und dariiber
hinaus ums Leben kamen, ein Drittel davon in der Ndhe der Front. (Die Zahlen,
die spezifisch die Ukraine betreffen, sind besonders schwierig festzustellen.)

Fast immer wurden die jidischen Menschen unter den Gefangenen sofort erschos-
sen. Unterdessen konnte man aus Naziperspektive den ,slawischen Unter-
menschen® einen gewissen Nutzen abgewinnen. Deshalb wurden die Kriegs-
gefangenen, die man als Ukrainer identifizierte, haufig freigelassen, insbesondere
im Jahr 1941. Inoffizielle Rotkreuzgesellschaften spielen bei diesen Freilassungen
eine wichtige Rolle. Aber viele Soldaten der Wehrmacht vermuteten offensichtlich,
dass der Bolschewismus, die ,teuflische" Ideologie und die politische Partei,
die angeblich vom ,Judentum® gegriindet worden waren, unwiederbringlich alle
Soldaten ,infiziert* habe, die sie Russen nannten, ungeachtet ihrer tatsdchlichen
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ethnischen Zugehorigkeit. In dieser nazifizierten Denkweise waren derartige
~Russen” entweder Uberflissig oder gefahrlich.

Nicht nur Richtlinien und Befehle ermdglichten diese Betrachtungsweise - wie
etwa der ,Kommissarbefehl®, wonach Politkommissare der Roten Armee nicht
als Kriegsgefangene behandelt werden sollten, sondern ohne Feststellung einer
besonderen Schuld zu erschieBen waren. Auch der Rassismus schuf ein ein-
deutiges Szenario: die absichtliche Vernichtung der meisten Kriegsgefangenen.
Hunger, Misshandlungen und ErschieBungen der ,russischen” Kriegsgefangenen
sind nicht einzig und allein auf Rassismus zurtickzuflihren. Aber dieser Faktor
ermoglichte sie.

Viele der Gefangenen mussten liber Durchgangslager nach Westen zu Dauerlagern
marschieren, oft (iber sehr weite Entfernungen. Diese Marsche werden als Todes-
maérsche bezeichnet, denn deutsche (und ungarische) Begleittruppen erschossen
Fliehende und Nachziigler. Meistens hielten sie die anséssige Bevdlkerung davon
ab, den Gefangenen zu essen und zu trinken zu geben. Da die Ernte im Jahr 1941
sehr gut war, hatten die deutsche Flihrung und die einheimische Bevolkerung
mehr als genug zu essen. Letztere versuchte unbeirrt, einen Teil davon an die
Gefangenen weiterzugeben, aber die deutschen Befehlshaber wollten, dass
moglichst viele Gefangene starben, und deswegen lieBen sie eine groBe Anzahl
von ihnen absichtlich hungern. Es wurde als ,fehlgeleitete Menschlichkeit®
denunziert, die nicht arbeitsfahigen Kriegsgefangenen mit Essen zu versorgen.
Lagerwachen schossen oft auf Zivilisten, die versuchten, den Gefangenen zu
helfen. Hatte man diese Zivilisten nicht daran gehindert, hatten die Begleittruppen
etwas menschlicher gehandelt, so hatten Hunderttausende Leben gerettet
werden kdnnen.

Wenn Gefangene nicht durch Freilassung oder Flucht entkommen konnten, bestand
ihre einzige Uberlebenschance darin, tagsiiber auBerhalb des Lagers arbeiten
zu dirfen. Fluchtversuche wurden von sowjetischen Kriegsgefangenen téglich
unternommen, wahrend der Mérsche, in den Lagern oder an den Arbeitsorten.
Oft wurden sie durch auBenstehende Fluchthelfer unterstitzt.

Stadt- und Landbevélkerung

Bauern, die keinem sowjetischen Landwirtschaftskollektiv angehdrten, mussten
deutschen Nachfolgebetrieben, den ,Gemeinschaftsbetrieben®, beitreten. Alle
Familienmitglieder mussten dort arbeiten, sogar — anders als vor 1941 - Frauen
mit kleinen Kindern.

Die Regeln zur Dauer dieser Arbeit wurden immer strenger. Maschinen- und
Traktorenstationen waren oft die Zentrale flr die Leitung der Hofe. Die Aufseher -
Deutsche, Hollédnder, aber offensichtlich auch Einheimische - waren hdufig
niedertrachtig und zwangen die Bauern auch an wichtigen Feiertagen zur Arbeit.

Am schlimmsten war, dass die Deutschen die Bauern und Bauerinnen fiir Kleinig-
keiten misshandelten, wie etwa, wenn sie nicht anstandig griiBten, dies nicht
gleich taten oder die Hande in den Hosentaschen belieBen.



Viele Bauern verfligten im Durchschnitt in den zwei bis drei Jahren unter deut-
scher Herrschaft Giber mehr Lebensmittel als unter sowjetischer Herrschaft.
Das war hauptsachlich deshalb so, weil sie ihre Garten gut bestellten und weil
fur einige Zeit das deutsche System der Uberwachung und Beschlagnahmung
weniger effizient war als unter den sowjetischen Vorgéngern. Das Hauptproblem
flr die Bauernbevolkerung bestand jedoch darin, dass in den kollektiven Hofen
vollstdndige Knechtschaft herrschte. Aufgrund der Misshandlungen und der
Gewalt waren die meisten Bauern sich ihres Lebens nicht mehr sicher, sobald ein
Deutscher in ihre Nahe kam. AuBerdem wussten Madchen und Frauen, dass sie
festgenommen und irgendwo in einem Armeebordell eingesperrt werden konnten.

Terror und Hunger waren die Begleiter im taglichen Leben. In den Stadten konnten
Passanten gezwungen werden, die 6ffentlichen Erhdngungen von sogenannten
Saboteuren oder Juden mitanzusehen. Die Bewohner groBer Stadte konnten auch
beobachten, wie Gaswagen vorbeirasten. Man nannte sie mobile Gaskammern,
von denen jede flinfzig Gefangene fassen konnte. Sie waren die ,duschehubkas"” -
die Zerstdrer der Seele.

Von den vielen Hinrichtungsstatten hérte man Schiisse bis zum Ende der Nazi-
herrschaft. Dazu gehorte auch Babyn Jar. Stadtbewohner erlebten sténdig offenen
Rassismus. Die Deutschen standen niemals in einer Warteschlange und hatten
in der StraBenbahn immer einen Sitzplatz. Es gab Beleidigungen (,russisches
Schwein!“) ebenso wie weit verbreitete ,informelle” und offizielle Misshandlungen,
selbst fiir harmlose Missverstandnisse. Auch Intellektuelle hatten es schwer.
So wurden etwa Anfang 1942 alle hoheren Bildungseinrichtungen im Reichs-
kommissariat geschlossen.

Im Winter 1941 herrschte auf der Krim eine groBe Hungersnot, in der Hunderte,
wenn nicht Tausende Zivilisten und Kriegsgefangene verhungerten. In Kyjiw und
Charkiw wurden viele Menschen willklrlich ausgehungert. Die Hungersnoéte
wurden von den deutschen Behdrden inszeniert, um die Menschen, die man fir
nutzlos oder gefahrlich hielt, zu eliminieren. In diesen Stadten gab es eigentlich
genug zu essen, selbst Ende 1941; dementsprechend waren die Bauern gern
bereit, ihre reiche Ernte zu tauschen. Es wurden aber Polizeisperren errichtet
mit dem Zweck, ,Uberschiissige” Nahrungsmittel zu konfiszieren. Oft wurde
alles konfisziert, wenn nicht groBe Summen Schmiergeld bezahlt wurden.
Bauern und Stadtbewohner wurden auch oft daran gehindert, die Stadte
zu betreten oder zu verlassen. Im Juli 1942 etwa verbot Generalkommissar
Waldemar Magunia den ,freien” oder ,illegalen® Handel mit Lebensmitteln
in Kyjiw. Obwohl es sich um keine Generalblockade handelte, kostete diese
Anordnung viele Menschenleben.

Die Zahl der Hungertoten in Kyjiw unter deutscher Besatzung betrug wohl knapp
10 000. Aber Hunger war nicht der einzige Grund flir die Abnahme der Stadt-
bevolkerung in weniger als zwei Jahren von geschatzten 400 000 im Oktober auf
300000 im Jahr 1942. Flucht, Deportationen nach Deutschland und Erschie-
Bungen durch die Nazis spielten bei der rapiden Abnahme der Bevélkerung
ebenfalls eine Rolle.
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Fur lange Zeit verlief die Front nur flinfzig Kilometer auBerhalb der Stadt Charkiw
in der Ostukraine. Obwohl es sich um die groBte Stadt handelte, die jemals von
den Deutschen besetzt wurde, zdhlte sie weniger als 500000 Einwohner. Die
Deutschen herrschten von Oktober 1941 bis August 1943 (auBer vier Wochen
Anfang 1943), und der Stadtkommandant forderte ,extreme Strenge” im Umgang
mit den Einheimischen. Er hatte, wie er in Briefen schrieb, ,absolut kein Interesse*
daran, ihnen etwas zu essen geben zu lassen.

Mindestens 30 000 Charkiwer verhungerten. In keiner anderen europaischen
Stadt unter der Besatzung der deutschen Wehrmacht verhungerten so viele
Menschen, die keine Juden waren.

Deportationen nach Deutschland

Anfang des Jahres 1942, nach den MassenerschieBungen ukrainischer Juden und
Roma und einem Hungerwinter fiir Gefangene und Stadtbewohner, starteten die
deutschen Besatzungsméchte eine Kampagne zur Rekrutierung von Arbeitern
und Arbeiterinnen fur die Fabriken und landwirtschaftlichen Betriebe im Deut-
schen Reich. Sie hatten vor dem Krieg keine solche Kampagne geplant, aber
nun bestand Bedarf, den unerwarteten Arbeitermangel in GroBdeutschland zu
mildern. Die Familienmitglieder der ,Ostarbeiter”, wie man sie im Reich nannte,
erhielten etwas finanzielle Unterstlitzung. Nachdem sich die Nachrichten tber
die schlechten Arbeitsbedingungen in Deutschland verbreitet hatten, hatten
viele Ukrainer und Ukrainerinnen Angst, dorthin geschickt zu werden. Um den
Anforderungen nicht zu genligen, verstiimmelten sich viele von ihnen selbst. Viele
waren Uberzeugt davon, dass sie in Deutschland sterben wiirden, entweder vor
Hunger oder unter den Bomben der Alliierten. Sie zweifelten auch daran, dass
die Deutschen nur Juden und Roma umbrachten. Zeitgendssische Lieder und
Spriiche Uber die Deportationen driickten tiefe Traurigkeit aus.

Als sich keine Freiwilligen mehr meldeten, sandten die Deutschen Truppen aus,
um Deportationen durchzufiihren. Die lokalen Verwaltungen wurden mit dem
Tod bedroht, wenn sie nicht die geforderte Anzahl von Rekruten bereitstellten.
An einem Tag Ende 1942 mussten die einheimischen Behdrden nicht nur eine
bestimmte Zahl von Menschen ,liefern“, sondern einfach alle Menschen einer
bestimmten Altersgruppe. Es waren nicht nur deutsche Polizisten, sondern die
Vorsteher des Rajons (Kreises - Anm. d. Red.), Blirgermeister und Hilfspolizisten,
die Menschen fiir die Deportationen festnahmen. Menschenansammlungen
auf dem Marktplatz wurden zu einem haufigen Phanomen. Wer versuchte, zu
fliehen, der wurde erschossen. Auf dem Land ging die Polizei einfach von Haus
zu Haus.

Immer noch nicht befriedigt, verhangte die Besatzungsmacht immer hartere MaB-
nahmen und befahl, etwa im Generalbezirk Wolhynien-Podolien, die Hauser jener
anzuzlinden, die sich weigerten mitzukommen, und deren Familienangehérige
als Geiseln festzunehmen. Ganze Dorfer gingen in Flammen auf. Das Besteigen
der Deportationszlige flihrte ebenfalls zu héchst gewalttatigen und emotionalen
Szenen.



Bald jedoch warnten immer mehr Hilfspolizisten die Einheimischen vor bevorste-
henden Festnahmen, weil abzusehen war, dass Deutschland den Krieg verlieren
wirde.

Statistisch gesehen wurde einer von vierzig Bewohnern des Reichskommissariats
und des riickwartigen Heeresgebiets der Heeresgruppe Siud bis August 1943
deportiert. Letzten Endes wurden 1,5 Millionen Menschen in das ,Dritte Reich®
deportiert. Es handelte sich hauptséchlich um Dorfbewohner und Dorfbewohne-
rinnen, aber letztlich betrafen die Deportationen fast alle Familien in der Ukraine.

Helfer

Im Reichskommissariat, in der ,ukrainischen Behelfsbehorde®, wie sie weithin
genannt wurde, leiteten ukrainische Blirgermeister, Bezirksleiter und Dorfalteste
die Verwaltungen. Diese Personlichkeiten spielten auch unter der Naziherrschaft
eine wichtige Rolle, weil der Angreifer nicht ausreichend tber die lokalen Ange-
legenheiten Bescheid wusste. Aber es gab kein Gremium, das die ukrainische
Gesamtbevolkerung reprasentierte. In diesem Sinn erging es den Ukrainern in
Galizien besser, denn sie verfligten Uiber einen drtlichen Zweig des ukrainischen
Zentralkomitees mit Sitz in Krakau unter der Leitung von Wolodymyr Kubijowytsch.

Die friihesten Polizeiformationen, insbesondere in der westlichen Ukraine, traten
als Milizen ohne deutsche Teilnahme gleich nach dem Beginn der Invasion auf.
Nach einer Weile reduzierten die Einsatzgruppen beziehungsweise die deut-
sche Armee die GréBe dieser Milizen, nicht zuletzt indem sie viele Mitglieder
der Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) ausschlossen. Es gab aber
dennoch im Reichskommissariat rund 80 000 Hilfspolizisten - viermal mehr als
deutsche Polizisten.

Diese Hilfspolizisten spielten eine Schliisselrolle bei der Einschiichterung,
Misshandlung, Pliinderung, Festnahme, Bewachung und manchmal sogar bei
der Ermordung der jlidischen Bevdlkerung. Sie brachten auBerdem regelmaBig
Juden vom Land in die groBen Stadte zum Verhor; darauf folgte in der Regel deren
Ermordung. Wo immer es Ghettos gab, wurden sie meist von diesen Polizisten
bewacht und geplindert. Ein trauriger Hohepunkt ihrer Teilnahme am Holocaust
lag in der zweiten Halfte des Jahres 1942, als Hilfspolizisten die Opfer zu den
Hinrichtungsstétten trieben und bei ErschieBungen Wache standen.

Dass die OUN an diesen Aktionen teilnahm, sei es die Gruppierung unter der
Flhrung von Stepan Bandera (OUN-B) oder die Gruppierung unter der Flihrung
von Andrij Melnyk (OUN-M), bleibt ein dunkles Kapitel; ihre Verstrickung ist noch
lange nicht vollsténdig erforscht. Ein Beispiel ist das groBe Bukowiner Bataillon.

Diese Einheit bestand aus Tausenden Ukrainern der OUN-Gruppierung um den
Anflhrer Andrij Melnyk, der Anfang August 1941 die Bukowina verlieB, um sich in
Kyjiw oder andernorts in der Ukraine niederzulassen. Manche Autoren bezweifeln,
dass Manner und Frauen des Bukowiner Bataillons sich wahrend des Massakers
von Babyn Jar in Kyjiw aufgehalten haben - und behaupten deshalb, dass diese
dort in keinster Weise beteiligt gewesen sein konnen.
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Die Beziehung zwischen den Deutschen und den ukrainischen Nationalisten
verschlechterte sich schnell. Zunachst, im Sommer 1941, kam es zu Verfolgungen
der OUN-B, vor allem weil die Teilgruppe sich weigerte, ihre Ausrufung eines
ukrainischen Staates (am 30. Juni 1941 in Lwiw) zuriickzunehmen. Die OUN-M,
die insbesondere in Kyjiw aktiv war, wurde ebenfalls unterdriickt. Dennoch hielt
man sich die Moglichkeit einer Kollaboration mit Deutschland offen.

Partisanen

Die OUN-B brach mit Deutschland Anfang 1943, nachdem in Zentral- und Std-
wolhynien eine groBe ukrainische Partisanenarmee (UPA) aufgestellt worden war.
Die Historiker sind sich insgesamt einig darin, dass auch die UPA Massaker an
unschuldigen Zivilisten begangen hat, wie so viele andere Partisanenarmeen in
Europa wahrend des Zweiten Weltkriegs, in diesem Fall hauptsachlich an Polen.
Die sowjetischen Partisanen flihrten ebenfalls groB angelegte Sabotageakte
durch und waren an zahlreichen Morden beteiligt, nicht nur an der Ermordung
von Deutschen. Die ukrainische Einheit des NKWD hatte das offizielle Ziel, das
~faschistische Regime® systematisch auszumerzen, das sich in der Ukraine eta-
bliert hatte. Die sowjetischen Partisanen schienen den Folgen ihrer Handlungen
fir die Einheimischen wenig bis keine Aufmerksamkeit zu schenken.

Die vorherrschende deutsche Reaktion auf die Aktivitdten der Partisanen war das
Morden und Brandschatzen, mit umsichtiger Planung und schrecklicher Prazi-
sion. Rund 50000 Menschen wurden Opfer beim Niederbrennen von Dorfern,
im Speziellen im Norden der Ukraine, wo im Schutz der dichten Walder viele Par-
tisanen kdmpften. Die Deutschen zerstorten mehr als 300 Dorfer vollstandig oder
teilweise. Eine der ersten dieser Vernichtungsaktionen betraf das Dorf Kortelisy
in der Ndhe von Ratne im Gebiet Polissja. Am 23. September 1943 wurde das Dorf
von Hilfspolizisten und einer deutschen Polizeitruppe mit Sitz in Brest-Litowsk
(hauptséchlich mit Polizisten aus Niirnberg) umstellt. Nach dem Aufruf, dass sich
alle, auch die Kinder, aufzustellen hatten, erschossen sie fast 2900 Bewohner mit
Maschinengewehren und -pistolen, ertrankten sie oder erstachen sie mit Bajonetten.

Im Februar 1943 griffen sowjetische Partisanen unter der Fiihrung von Oleksiy
Fedorow die Garnison in der Kleinstadt Korjukiwka in der Region Tschernihiw
an und versuchten, Geiseln zu befreien. Die Garnison bestand aus deutschen
Soldaten, Ungarn und hauptsachlich Hilfspolizisten. In der schrecklichen Revan-
che, die darauf am 1. und 2. Marz folgte, wurde fast die gesamte Bevdlkerung
der Siedlung ausgeléscht. Die Uberlebenden wurden am 9. Mérz umgebracht.
Korjukiwka wurde ein Aschehaufen mit den Uberresten Tausender Menschen.
Das war nur eine Gruppe unter den vielen, die infolge der Nazibesatzung in der
Ukraine ihr Leben lassen mussten. [ |

Aus dem Englischen von Ingrid Mdiller.
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Stepan Bandera -
zum historischen und politischen
Hintergrund einer Symbolfigur

von Wilfried Jilge

Eine der zentralen Thesen der russischen Geschichtspropaganda in der Ukraine-
krise lautet, die banderowzy, das heiBt russophobe Radikalnationalisten, Anti-
semiten oder ,radikal-neonazistische Gruppen® wie der ,Rechte Sektor* und die
radikalnationalistische Partei Swoboda seien die entscheidenden Kréafte hinter
den Protesten auf dem Maidan gewesen; sie hatten in einem faschistischen
Putsch am 21./22. Februar 2014 den Machtwechsel in Kyjiw herbeigefiihrt. Als
Faktor der Selbstverteidigung des Maidans spielte der ,Rechte Sektor“ wahrend
der gewaltsamen Endphase der Maidan-Proteste in der Tat eine Rolle, und die
Swoboda war als kleinste Partei im Blindnis der parlamentarischen Opposition
vertreten. Sie haben jedoch die Agenda der Proteste nie dominiert und sind bei
den Prasidenten- und Parlamentswahlen chancenlos geblieben. Die Wirkung des
Stereotyps von den banderowzy in der russischen Offentlichkeit verdankt sich
der Prasenz des sowjetischen Mythos vom ,GroBen Vaterlandischen Krieg*“ in der
Geschichtspolitik und Erinnerungskultur des heutigen Russlands. Er bildet eines
der zentralen Elemente des vom russischen Présidenten Putin propagierten Pat-
riotismus. In dem propagandistisch genutzten sowjetischen Kriegsgeschichtsbild
zahlten die banderowzy zu den Hauptfeinden des sowjetischen Staates.

Der ukrainische Politiker Stepan Bandera stand an der Spitze der 1940 gespal-
tenen Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN), die wahrend des Zweiten
Weltkriegs Widerstand gegen die sowjetische Besetzung der Westukraine leistete
und in verschiedenen Perioden mit dem nationalsozialistischen Deutschland
zusammenarbeitete. In der sowjetischen Geschichtsauffassung werden Bandera
und die OUN vor allem mit Verbrechen und Terror gegen die ,friedliche sowjetische
Bevilkerung® assoziiert und als reine Marionetten der Deutschen prasentiert.
Auf dieser Grundlage stellen staatlich gelenkte russische Medien eine Analogie
zwischen dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht im Sommer 1941 und den
Protesten auf dem Kyjiwer Maidan her: Die ,neuen banderowzy“ in Kyjiw sind aus
dieser Sicht Kollaborateure der USA und der Européischen Union, die sich gegen
russischsprachige Menschen und lberhaupt gegen alles Russische wenden.

Das Stereotyp von den banderowzy erfiillt aber noch eine viel wichtigere Funktion:
Es soll die eigenstandige ukrainische Nation und die von ihr in freier Selbst-
bestimmung angestrebte européische Integration diskreditieren. Zu diesem
Zweck wird in den populdrwissenschaftlichen Monografien, die in Russland
2014 zum Thema Bandera und russisch-ukrainische Beziehungen erschienen
sind, auf eine leicht modifizierte Deutung des Vertrages von Perejaslaw aus dem
Jahre 1654 zuriickgegriffen.




1648 hatte der Aufstand der ukrainischen Kosaken gegen die polnische Adels-
herrschaft begonnen. Ihr bedrangter Anflihrer, der Hetman Bohdan Chmelnyzky;j
(ca. 15695-1657), wandte sich schlieBlich mit einem Hilfsgesuch an den Zaren, um
die Autonomie der von ihm seit 1648/49 etablierten kosakischen Staatlichkeit zu
sichern. 1654 sprach sich eine Versammlung der Kosaken in Perejaslaw flr die
Unterordnung unter den Zaren aus und schwor ihm den Treueeid. Die Deutung des
Vertrages von Perejaslaw ist bis heute umstritten. Einige ukrainische Historiker
betonen, dass es sich dabei um ein kiindbares Militérblindnis zweier Staaten auf
der Basis von Gleichberechtigung gehandelt habe. Russische Historiker hingegen
verstehen den Vertrag meist als Eingliederung der Ukraine ins Moskauer Reich.

Wihrend im nationalukrainischen Geschichtsbild die Ara von Chmelnyzkyjs
Kosakenstaatlichkeit als ,Goldenes Zeitalter® und Ausdruck ukrainischer Eigen-
stéandigkeit gilt, ist Perejaslaw fiir die hier relevante sowjetische Historiografie das
Symbol der ,Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland®, die dann im ,GroBen
Vaterldndischen Krieg” endglltig gefestigt worden sei. Im Rahmen der aufwendig
inszenierten, monatelangen Staatsfeiern zum 300. Jahrestag des Vertrags wurde
1954 die Halbinsel Krim in die Ukrainische Sowjetrepublik eingegliedert. Pere-
jaslaw wurde als Sinnbild der unverbrichlichen Freundschaft von Ukrainern und
Russen zelebriert und als Zeichen der wiedererlangten Einheit der ostslawischen
Briidervolker (Russen, Ukrainer, Belarusen) nach dem Zerfall der Kyjiwer Rus,
dem Ende des vermeintlich einheitlichen ,altrussischen Volkstums®.

Zementierte der Mythos von Perejaslaw vor 1991 die Zugehdrigkeit der Ukrainer
zur Sowjetunion an der Seite des ,groBen russischen Bruders, so dient die
Argumentation in der russischen Geschichtspolitik heute der Vorstellung von
Russen und Ukrainern als ,Briidern in Blut und Glaube® und der Legitimation einer
Lnatirlichen® Integration in die von Russland geflihrte ,russische Welt* (russkij
mir). In diesem Sinne wird in einem jlingst erschienenen russischen Buch zu
Stepan Bandera konstatiert, dass es ,zwei Ukrainen® gebe: Eine ,echte Ukraine,
die Ukraine des Rates von Perejaslaw [...] und der slawischen Bruderschaft, die
einig mit Russland” sei, sowie eine ,prowestliche, russophobe Ukraine®, ,mit der wir
in der Vergangenheit nicht nur einmal kdmpfen mussten®. Und wenn sich, so der
Autor weiter, ,die banderowzy an der Macht halten, ist es nicht ausgeschlossen,
dass man in Zukunft wieder kdmpfen muss"”.

Tatséachlich waren die OUN und ihr von Stepan Bandera angefihrter Fligel an
Verbrechen beteiligt. Reine Marionetten der Deutschen waren sie aber keines-
wegs: lhr oberstes Ziel war stets die Errichtung eines ukrainischen Staates, was
deutschen Zielen letztlich zuwiderlief. Dass die ultranationalistische Ideologie
der OUN nicht von vornherein pauschal mit dem deutschen Nationalsozialismus
gleichgesetzt werden kann, zeigt ein Blick in ihre Geschichte.

Die im Jahr 1929 in Wien vollzogene Griindung der OUN war auch ein Versuch
der ukrainischen Vertreter eines ,neuen Nationalismus®, die richtigen Konse-
quenzen aus den gescheiterten ukrainischen Staatsbildungsversuchen der Jahre
1917 bis 1921 zu ziehen. Zu diesen ,neuen Nationalisten® zahlte auch der aus der
Ostukraine stammende Dmytro Donzow (1883-1973), der - ohne formal Mitglied
der Organisation zu sein - in den 1920er-Jahren zum wichtigsten Ideologen und
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Vordenker des radikalen ,integralen Nationalismus® der OUN wurde. Donzow und seine
Gefolgsleute kamen zu dem Schluss, dass die Ukrainer noch keine Nation, sondern
eine ,amorphe Masse" darstellten, die zur Austibung von Herrschaft noch nicht
befahigt sei. Ziel war es daher nicht, eine Nation zu befreien, sondern tGberhaupt erst
zu schaffen. Im Sinne des Voluntarismus Donzows musste die Nationsbildung durch
den Willen und die ,mannlich-heroische® Tat einer nationalistischen Elite vollzogen
werden. Damit wendete sich Donzow gegen den ,schwachlichen Liberalismus® und
legte die Grundlagen fir die antidemokratische, antiparlamentarische und autoritare
Ideologie der OUN und ihre streng nach dem Flhrerprinzip gegliederte hierarchische
Struktur. Die OUN lehnte das Parteienwesen ab und verstand sich als Uberpartei-
liche Bewegung, in der sich die unterschiedlichen politischen Krafte der Ukrainer
sammeln sollten. Letzteres scheiterte aber am absoluten Machtanspruch der OUN:
So wollte sich keine der legalistischen Parteien der Ukrainer in Polen (wo auBerhalb
der Sowjetukraine die meisten Ukrainer lebten) der Fiihrung der OUN unterordnen.

Der ,integrale Nationalismus” der OUN lehnte sich zunédchst eng an den italie-
nischen Faschismus an. |hr wichtigstes politisches Ziel war die Errichtung eines
autoritar verfassten und berufsstandisch gegliederten ukrainischen Staates. Dem
Ziel der Staatlichkeit wurden alle anderen Ziele untergeordnet.

Die Mitglieder der OUN verstanden sich als Avantgarde, deren Kader auf der Basis
eines eigenen Staates die Ukrainer und Ukrainerinnen zur Nation heranbilden
sollten. Dabei sahen die Protagonisten der OUN im Krieg den einzigen Weg zur
Befreiung und staatlichen Eigensténdigkeit. Eine friedliche Erfullung des ukraini-
schen Selbststandigkeitsstrebens innerhalb der in der Zwischenkriegszeit in Europa
herrschenden Machtkonstellation und Friedensordnung war nicht vorstellbar.

Die wichtigsten Grundsatze des ,integralen Nationalismus® wurden in den ,Zehn
Geboten des ukrainischen Nationalisten®, dem sogenannten Dekalog, zusammen-
gefasst. Radikaler nationaler Egoismus und Riicksichtslosigkeit gegenliber den Feinden
der ukrainischen Nation und ihres kiinftigen Staates bildeten die Grundlage. Der
Dekalog forderte von jedem ukrainischen Nationalisten unbedingte Opferbereitschaft.
Dies schloss den gewaltsamen Kampf ein, ohne den aus OUN-Sicht ein ukrainischer
Staat nicht zu erringen sei. So lieBen sich individueller Terror und Verbrechen moralisch
rechtfertigen, wenn diese dem Interesse der ukrainischen Nation dienten.

In den stid@stlichen, von Ukrainern bewohnten Gebieten Polens baute die OUN in
den 1930er-Jahren eine starke Untergrundorganisation auf. Seit 1930 kdmpfte sie
mit Terror- und Sabotageakten gegen die polnische Herrschaft. Den Attentaten
fiel auch Tadeusz Hotéwko zum Opfer, einer der wenigen polnischen Politiker,
die sich flr die Rechte der ukrainischen Minderheit einsetzten. Der Terror der
OUN wendete sich in erster Linie, aber nicht ausschlieBlich gegen den polni-
schen Staat und seine Reprasentanten. Er traf beispielsweise auch gemaBigte
Ukrainer, (ukrainische) Kommunisten und einen Reprasentanten sowjetischer
Einrichtungen in Polen. Der polnische Staat reagierte unter anderem mit einer
brutalen ,Pazifizierung” ukrainischer Dorfer. Die politische Entwicklung der
Ukrainer in Polen muss auch im Lichte der Minderheitenpolitik des polnischen
Staates gesehen werden: Er betrieb, wenn auch in den verschiedenen Phasen
nicht immer mit gleicher Intensitat, eine Politik der Polonisierung gegentiber



den Ukrainern, die eine Hinwendung zur OUN beglinstigte, insbesondere in den
Reihen der unzufriedenen westukrainischen Jugend.

Der Terror der OUN in den 1930er-Jahren schloss Aktionen gegen Juden ein (zum
Beispiel das Niederbrennen jlidischer Geschéfte), bei denen auch physische
Gewalt angewendet wurde. Der Antisemitismus der OUN in dieser Zeit zeigte
sich vorwiegend noch 6konomisch, weniger rassistisch motiviert. In ihrer Sicht
dominierte die jlidische Bevdlkerung den stddtischen Handel und blockierte so
die Ausbildung eines ukrainischen Mittelstandes und damit eine vollstédndige
Nationsbildung der Ukrainer. Das antisemitische Stereotyp von ,den Juden als
Erflllungsgehilfen der Russen® - oder der Sowjets - war bei Donzow bereits Mitte
der 1920er-Jahre angelegt, rlickte aber noch nicht in den Vordergrund.

Ihre intensivste politische Aktivitat in Polen entfaltete die OUN, als Stepan Bandera
Fuhrer der Landesexekutive der OUN in den westukrainischen Gebieten wurde. Der
1909 in dem ostgalizischen Dorf Staryj Uhryniw (heute Gebiet Iwano-Frankiwsk/
Ukraine) geborene Stepan Bandera wuchs als Sohn eines griechisch-katholischen
Pfarrers auf und entstammte der landlichen ukrainischen Intelligenz. 1929 trat er
der OUN bei und stieg im Juni 1932 bereits zum stellvertretenden Landesfiihrer
und Referenten fiir Propaganda auf. Als Landesflihrer (inoffiziell schon Ende
1932, offiziell seit Juni 1933) trug Bandera Verantwortung fiir die Attentate der
OUN, und unter seiner Fiihrung nahm der Terror der OUN nochmals zu. Bandera
beflirwortete den individuellen Terror als Teil einer ,permanenten Revolution®, die
die Ukrainer auf eine spéter zu entfachende ,nationale Revolution” vorbereiten
sollte. Sie wiirde schlieBlich zur Errichtung eines ukrainischen Staates flihren.
Unter Banderas Verantwortung als Landesfiihrer veriibte die OUN ihr spektaku-
larstes Attentat: die Ermordung des polnischen Innenministers Bronistaw Pieracki
am 15. Juni 1934 in Warschau.

Zusammen mit anderen Mitgliedern der OUN wurde Bandera in zwei Prozessen
in Warschau und Lwiw (ehemals Lemberg) 1935 und 1936 vor Gericht gestellt.
Er wurde zum Tode verurteilt, das Urteil wurde jedoch spéter in eine lebens-
langliche Haftstrafe umgewandelt. Sein Auftritt verwandelte bereits den ersten
Gerichtsprozess in Warschau, der auf ein groBes Medieninteresse stief3, in einen
Propagandaerfolg der OUN. Fragen des Richters beantwortete Bandera nicht auf
Polnisch, sondern auf Ukrainisch, was unzuldssig war. Als er deswegen aus dem
Gerichtssaal gefihrt wurde, leistete er Widerstand und rief Anschuldigungen
an die Adresse des polnischen Staates aus. Durch die Gerichtsprozesse wurde
Bandera eine der bekanntesten Persdnlichkeiten in der Westukraine. Die im
Prozess demonstrierte Unbeugsamkeit und ideologische Beharrlichkeit machten
ihn zum ,Symbol des aufrechten ukrainischen Nationalisten, der die Parole ,Den
ukrainischen Staat erringen oder sterben’ personifizierte®. Sowohl die Prozesse
1935/36 als auch Banderas Ermordung durch einen sowjetischen Agenten am
15. Oktober 1959 in Miinchen bilden wichtige Ausgangspunkte fir die Verklarung
dieses Politikers zum Sinnbild einer unbezwingbaren Opfernation. Vor allem bei
der westukrainischen Jugend war er popular.

Die OUN war nicht in der Lage, aus eigener Kraft einen ukrainischen Staat zu errich-
ten. Der Frage, mit welchem Biindnispartner dieses Ziel erreicht werden kdnnte,
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kam daher besondere Bedeutung zu. Bereits in den 1920er-Jahren lieferte Dmytro
Donzow mit seiner Denkfigur der ,Amoralitat” ein Argument, das die Weichen friih
in Richtung Deutschland stellte. Im Sinne seiner Russenfeindschaft forderte er,
dass das ukrainische Volk mit jedem Gegner Russlands ohne Riicksicht auf dessen
politische Ziele zusammenarbeiten kdnnte. Daraus leitete die OUN schon friih
eine entsprechende Praferenz ab, wobei weniger ideologische Verwandtschaft als
gemeinsame Interessen den Ausschlag gaben. Als Blindnispartner, von dem eine
Anderung des Status quo in Europa ausgehen konnte, kam nach 1933 insbesondere
das bis auf taktische Ausnahmen grundsétzlich antipolnisch und antisowjetisch
ausgerichtete nationalsozialistische Deutsche Reich infrage. Schon weil Polen neben
der Sowjetunion zunachst der Hauptfeind der OUN war, unterhielt die Organisation
jedoch auch Kontakte zu Staaten, deren Verhaltnis zu Polen angespannt war, wie
zum Beispiel zu Litauen und zur Tschechoslowakei.

Affinitdten zwischen der Ideologie der OUN und dem Nationalsozialismus, die
spater vor allem hinsichtlich Antibolschewismus und Antisemitismus in den Vorder-
grund rickten, haben die Zusammenarbeit erleichtert. Ende der 1930er-Jahre fand
ein rassistisch argumentierender, die Assimilation der Juden ausschlieBender
Antisemitismus Eingang in den ideologischen Diskurs der OUN, und 1940/41 bildete
der Antisemitismus in Form des Stereotyps vom ,jiidischen Bolschewismus® (auch
»Judenkommune®) einen festen Bestandteil von Ideologie und Politik der OUN.

Was das Verhéltnis der OUN zu den Deutschen angeht, so konzentriere ich mich
auf einen Hohepunkt der komplexen Kollaborationsgeschichte: die Zusammen-
arbeit des von Bandera gefiihrten Fliigels der OUN mit NS-Deutschland 1940/41.

Nach der Ermordung ihres Flihrers Jewhen Konowalez durch den sowjetischen
Agenten Sudoplatow im Mai 1938 kam es innerhalb der OUN zu Konflikten und
im Jahre 1940 zur Spaltung der Organisation. Der eine, von Oberst Andrij Melnyk
geflihrte Fliigel (OUN-M) reprasentierte eher die altere Generation der OUN, die
Emigranten; der andere Flligel (OUN-B) hatte seine Basis in der Westukraine
und im deutsch besetzten Polen und wurde von Stepan Bandera geflihrt. Im
Hinblick auf die Ideologie existierten keine nennenswerten Unterschiede. Beide
Flugel arbeiteten mit den Deutschen zusammen. Die OUN-M kooperierte unter
anderem mit den deutschen Polizeikraften, die OUN-B primar mit der deutschen
Wehrmacht, vor allem ihrem Nachrichtendienst, der ,Abwehr®. Die gegenliber
den Deutschen vorsichtiger agierende OUN-M war eher bereit, auf dem Weg zur
Staatlichkeit nationale Rickschlage hinzunehmen und sich zunachst auf den
Aufbau vorstaatlich-lokaler Strukturen zu beschranken. Die betont aktivistische
Bandera-OUN setzte stérker auf eigene Initiative: Direkt nach der Befreiung
der ukrainischen Gebiete wollte sie - zeitgleich mit der bewaffneten Erhebung
der Ukrainer - den Staat ausrufen, eine Regierung bilden und mit dem Aufbau
staatlicher Strukturen beginnen. In den Augen Banderas sollten die Ukrainer durch
eine solche ,nationale Revolution® unter Fiihrung der OUN-B gegenliber den
Deutschen ihren Anspruch legitimieren, auf ukrainischem Gebiet die Geschicke
selbst zu bestimmen. Diese Vorstellungen sind unter dem Titel ,Kampf und Tatigkeit
der OUN wahrend des Krieges" vom Mai 1941 dokumentiert. Die Schrift, die Bandera
zusammen mit den von ihm in die OUN-B-FUhrung berufenen Kader verfasste -



unter anderem seinem Stellvertreter Jaroslaw Stezko (1912-1986) und dem Leiter
des militdrischen Stabes der OUN-B und spateren Oberkommandierenden der
Ukrainischen Aufstandsarmee (UPA) Roman Schuchewytsch (1907-1950) - enthélt aus-
fahrliche Instruktionen fir den erwarteten deutschen Angriff auf die Sowjetunion.

Die Anweisungen der OUN-B definierten die Feinde, von denen das befreite ukrainische
Territorium ,gesaubert” werden sollte. Im Falle des Krieges sollten die regimetreue
Intelligenz, die Aktivisten und Funktionare der feindlichen Nationalitaten, das heif3t
der ,Moskowiter* sowie Polen und Juden, liquidiert und durch Mitglieder der ukraini-
schen Elite ersetzt werden. Diese Anweisungen sind stets im Lichte des angestrebten
Ziels eines ethnisch homogenen Territoriums und der hohen Gewaltbereitschaft der
OUN-B zu sehen. Als Hauptfeind rlickte der ,moskowitische Bolschewismus® in den
Vordergrund, mit dem das Stereotyp von den Juden als Stlitzen der bolschewistischen
Herrschaft (,Judenkommune®) verkniipft wurde. Zwischen Juden als sowjetischen
Funktionstragern und anderen jlidischen Menschen wird in dem Dokument nicht
unterschieden; vielmehr dominiert eine generalisierende Tendenz, das jlidische Volk
als nationales Kollektiv zum Feind zu erklaren. Als Feinde wurden auch Ukrainer
betrachtet, die mit dem sowjetischen Regime verbunden waren.

NS-Deutschland war der Blindnispartner der OUN-B, mit dessen Hilfe die Sowjet-
union niedergeworfen werden sollte. An dieser Blindnispolitik &nderte auch
die Tatsache nichts, dass die deutsche Seite in den vorangegangenen Jahren
ukrainische Hoffnungen auf einen eigenen Staat - das oberste Ziel der OUN -
stets enttduscht hatte. Auch der brutale antijidische und antipolnische Terror
der Deutschen in Polen, der der OUN bekannt war, tat der Loyalitét keinen
Abbruch. Das in den Instruktionen formulierte morderische Programm illustriert
vielmehr eine deutliche Radikalisierung und Anpassung der OUN an die Politik
NS-Deutschlands. Vertreter der mit der OUN-B kooperierenden Wehrmacht
haben einer gewissen Autonomie der Ukrainer wohl ambivalent gegenlberge-
standen, aus der Sicht Hitlers jedoch kam der Ukraine nicht die von der OUN-B
gewlinschte Rolle eines gleichberechtigten Blindnispartners zu. Sie sollte eine
Kolonie werden; ein ukrainischer Staat stand nicht zur Diskussion.

Im Rahmen der militdrischen Kooperation mit der OUN-B stellte die Abwehr der
Wehrmacht Einheiten mit ukrainischem Personal auf. Zum Zeitpunkt, als das
Bataillon Nachtigall einmarschiert war, proklamierte die OUN-B am 30. Juni 1941
in Lwiw einen souverdnen ukrainischen Staat. Bandera selbst war nicht anwesend;
laut Grzegorz Rossolinski-Liebe wurde er von den Deutschen im ,Generalgouver-
nement” kurz vor der Proklamation festgesetzt. Sie untersagten ihm, nach Lwiw
zu kommen. Regierungschef wurde Banderas Stellvertreter Jaroslaw Stezko.
Die Staatsgriindung scheiterte. Die deutsche Besatzungsmacht entschied sich
kurz nach der Proklamation, die Beteiligten zu inhaftieren. Bandera und Stezko
wurden am 5. und 9. Juli 1941 festgenommen und nach Berlin gebracht, unter der
Auflage, die Stadt nicht zu verlassen. Beide weigerten sich, den Staatsgriindungs-
akt zurlickzunehmen, doch unterbreiteten sie beziehungsweise die OUN-B der
deutschen Seite bis Mitte August Angebote zur Fortsetzung der Kollaboration.
Die banderowzy versuchten vergeblich, die Deutschen davon zu Giberzeugen, am
ukrainischen Blindnispartner und am ukrainischen Staat festzuhalten, der sich,
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wie sie versicherten, einer von NS-Deutschland gefiihrten europaischen Ordnung
anschlieBen wiirde.

Trotz des Scheiterns der Staatsgriindung gelang es der OUN-B, mit der Proklamation
vom 30. Juni 1941 einen betrachtlichen Teil der westukrainischen Bevdlkerung zu
mobilisieren, ihre Bewegung als fiihrende ukrainische Kraft zu prasentieren und
ihren absoluten Machtanspruch im ukrainischen Lager durchzusetzen. In den seit
1994 erscheinenden staatlichen Geschichtsbiichern wird der ,Akt der Erneuerung
des ukrainischen Staates” mit wenigen Ausnahmen als ,Erneuerung ukrainischer
Staatlichkeit” positiv gewlirdigt. Die von der OUN-B vorgesehene Form des ukrai-
nischen Staates, namlich eine totalitdre Diktatur unter ihrer Fihrung, wird im
staatsfixierten Schulgeschichtsbild kaum erwéhnt. Ahnliches gilt fiir die Tatsache,
dass das Staatsprojekt Banderas vor allem fir eine Integration einer autonomen
Ukraine in Hitlers Europa stand und damit dem faschistischen Satellitenstaat der
kroatischen Ustascha weit ndher kam als einer wirklichen Unabhéngigkeit.

Obwohl die Deutschen die Hoffnungen der Ukrainer auf einen eigenen Staat ent-
tduschten, setzte die OUN-B die Zusammenarbeit mit den deutschen Besatzern im
Juli 1941 zunéachst fort. Zu den dunkelsten und in den heutigen Geschichtsdebatten
der Ukraine weitgehend tabuisierten Kapiteln der Geschichte der OUN-B z3hlt die
Beteiligung der OUN-B und der von ihr geflihrten und aufgestellten ukrainischen
Milizen an den Pogromen gegen die jlidische Bevélkerung, die nach dem Abzug der
Roten Armee - und fast zeitgleich mit dem ,Staatsakt” der OUN-B - Ende Juni/ Anfang
Juli 1941 in zahlreichen Stadten und Dorfern der Westukraine einsetzten. Dasselbe
gilt flir die von den Milizen - durch Festnahmen von Juden - geleistete Unterstiitzung
bei MassenerschieBungen im Juli 1941 durch die Einsatzgruppen. Die Milizen waren
auch an Massenmorden der Waffen-SS-Division Wiking in einer Reihe von Stadten
in Ostgalizien beteiligt. Der Historiker Aleksandr Kruglov schatzt die Zahl der in der
gesamten Westukraine im Juni/Juli 1941 ermordeten Juden auf etwa 16 000.

Die antijidische Gewalt wurde mit dem Ideologem begriindet, Juden seien gene-
rell als Unterstlitzer des Sowjetregimes einzustufen. Unmittelbarer Ausldser der
Pogrome, von denen hier nur kurz der Fall Lwiw betrachtet werden kann (30. Juni
bis 2. Juli 1941), war unter anderem das Auffinden der von den Sowjets bzw. von
der sowjetischen Geheimpolizei NKWD beim Abzug der Roten Armee ermordeten
Gefangnisinsassen (unter denen mehrheitlich Ukrainer, aber auch viele Polen
und Juden waren). Griinde fiir die Inhaftierungen durch den NKWD waren unter
anderem der Verdacht des ukrainischen Nationalismus oder Verbindungen zum
nationalistischen Untergrund. Die Gesamtzahl der vom NKWD inhaftierten und
beim Abzug der Roten Armee getoteten Insassen (Ukrainer, Juden und Polen)
belief sich allein in Lwiw auf Giber 3000; fir alle Gebiete des sowjetisch besetzten
Ostpolens wird sie auf tGber auf 20000 geschétzt, davon zwei Drittel allein in
der Westukraine.

Die schnelle Verbreitung von Informationen liber die Massenmorde an den Gefang-
nisinsassen und der Umstand, dass Juden zu den Aufrdumarbeiten und der Bergung
von Leichen in den NKWD-Geféangnissen herangezogen wurden, wirkte als Kataly-
sator pogromartiger antijlidischer Gewalt. Die ukrainischen Milizen brachten die
Juden - in weitaus hoherer Zahl als flir die Aufraumarbeiten benétigt - zwangsweise



zu den Gefangnissen, misshandelten und schlugen sie, wobei sie von Zivilisten
und Zivilistinnen unterstttzt wurden. An Misshandlungen und Ermordungen auf
den Geféngnishofen waren meist ukrainische Milizen und Zivilisten, aber auch
deutsche Soldaten und Polizei beteiligt. Zu Tétungen der jlidischen Bevolkerung
durch die ukrainische Miliz oder Einheimische kam es im Rahmen der Beteiligung
an Gewaltexzessen; systematische ErschieBungen hat die ukrainische Miliz selbst
nicht durchgefiihrt. Die deutschen Machthaber haben die Hassausbrliche toleriert
und geférdert; die Einheimischen mussten zu antijiidischen Handlungen jedoch
nicht besonders angetrieben werden. Die Gewaltexzesse gegen Juden waren im
Sinne der - auch von der OUN-B geteilten und verbreiteten - stereotypische Wahr-
nehmung vom ,jidischen Bolschewismus® in den Augen vieler Ukrainer eine Strafe
flir die sowjetischen Verbrechen. In den Gewalttaten zeigte sich laut Kai Struve der
»emotionale Ausnahmezustand®, den die Konfrontation mit den NKWD-Verbrechen
ebenso ausltste wie die Freude lber die Befreiung von der sowjetischen Herrschaft,
als deren Trager und NutznieBer die Juden angesehen wurden.

Hinzu kam die euphorische Hoffnung vieler Ukrainer auf einen eigenen Staat, die von
den Deutschen aber bald enttduscht wurde. Die von der OUN-B geflihrten Milizen
haben noch Ende Juli/ Anfang August die deutsche Sicherheitspolizei durch Fest-
nahmen bei den MassenerschieBungen von Juden unterstiitzt. Obwohl das Verhaltnis
der OUN-B zu den Deutschen nach der gescheiterten Staatsgriindung massiv ein-
getrlbt war, widersprach die Zusammenarbeit bei den Gewalttaten gegen Juden nicht
den Zielen der OUN-B. Diese sah in der Verfolgung der Juden ein konkretes Feld der
Kooperation und hoffte immer noch, die Deutschen durch entsprechende Mitarbeit
davon Uberzeugen zu kdnnen, die Errichtung eines ukrainischen Staates zuzulassen.

Die Gewalt der ukrainischen Milizen gegen Juden an vielen Orten kann nicht allein
mit einem Kampf gegen die sowjetische, von Juden symbolisierte Herrschaft erklart
werden: In Stidostgalizien haben die OUN-B-gefiihrten Milizen in Orten, wo die
dortige ungarische Besatzungsmacht keine volle Kontrolle (vor allem in den Dorfern)
auslibte, bei ihren Aktionen gegen echte und vermeintliche Helfer der Sowjets
polnische und ukrainische Aktivisten, bei den jlidischen aber ganze Familien
getotet. Dies spricht daflir, dass auch ein generalisierender und eliminatorischer
Antisemitismus als eigenstandiges Movens eine Rolle fiir das Handeln der Bandera-
Milizen spielte. Trotz der erheblichen Beteiligung von OUN-B-Angehdrigen und
anderen Einheimischen an den antijlidischen Gewalttaten ging das Morden in
weitaus hoherem MafBe von den Deutschen aus. Zudem haben die ukrainischen
Milizen gegenlber den Juden nicht an allen Orten einheitlich gehandelt. Trotz der
von ukrainischer Seite verlibten massiven antijlidischen Gewalt im Sommer 1941
ist das Vorurteil vom ,Antisemitismus der Ukrainer® ebenso falsch wie andere
Kollektivstereotype. Tausende von Juden haben von Ukrainern im Laufe der Besat-
zungszeit Hilfe erfahren oder wurden durch sie gerettet.

Im August und September 1941 kiindigten die Deutschen die Zusammenarbeit
mit der Bandera-OUN endgliltig auf. Die deutsche Besatzungsmacht ging nun
selektiv - wenn auch nicht auf breiter Front - in Form von Verhaftungen und
ErschieBungen gegen die Organisation vor. Bandera kam im November 1941
in ,Ehrenhaft® in das Konzentrationslager Sachsenhausen. Seine Briider, die

63



64

OUN-B-Mitglieder Oleksandr und Wasyl, wurden im Herbst 1941 von der Gestapo
verhaftet und im Juli 1942 im KZ Auschwitz ermordet. Im Sommer 1942 wurden
noch weitere Mitglieder der Fihrungsgruppe der OUN-B nach Auschwitz deportiert.

In die lllegalitdt gezwungen, musste sich die OUN-B neu aufstellen. Unter ihrer
Flihrung wurde 1942/43 die Ukrainische Aufstandsarmee (UPA) aufgebaut, die im
Grunde ihr militérischer Arm war, wenn auch nicht véllig mit der OUN-B identisch.
Die personelle Basis der UPA rekrutierte sich unter anderem aus Mitgliedern der
OUN-B, ehemaligen zur OUN-B gehdrigen Mitgliedern der Bataillone Nachtigall
und Roland sowie einheimischen jungen Mannern und Teilen der ukrainischen
,Hilfspolizei“, von denen viele an den deutschen Massenmorden an Juden beteiligt
gewesen waren und dann zur UPA desertierten. Im Laufe des Krieges gewann die UPA
eine immer groBere politische Bedeutung. Sie verflgte lUber einen breiten Rickhalt
in der westukrainischen Bevdlkerung, die die repressive sowjetische Herrschaft in
den Jahren 1939 bis 1941 noch in so frischer wie schlechter Erinnerung hatte und
ihre Rickkehr in die Westukraine im Sommer 1944 flirchtete. Der in der westli-
chen Ukraine konzentrierte Kampf der UPA dauerte bis 1949, der antisowjetische
Widerstand des nationalistischen Untergrunds bis in die 1950er-Jahre.

Ab dem Sommer 1943 kdmpfte die UPA vor allem gegen sowjetische Partisanen,
deren Auftauchen in Wolhynien ein Motiv ihrer Griindung gewesen war, und 1944,
nach der Riickeroberung der Gebiete durch die Sowjets, kdmpfte sie auch gegen
die Rote Armee. AuBerdem ging sie gegen polnische Einwohner vor. Der Krieg der
UPA mit den Sowjets wurde beiderseits mit enormer Brutalitat gefiihrt. Um der UPA
die Rekrutierungsbasis und Unterstlitzung zu entziehen, reagierte die sowjetische
Geheimpolizei mit massenhaften ErschieBungen, Verhaftungen und Deportationen.
Zwischen 1944 und 1952 wurden etwa 153000 Menschen erschossen und zwi-
schen 1944 und 1953 sind etwa 66 000 Familien (rund 204 000 Menschen) aus der
Westukraine deportiert worden. Dies ist ein Grund fiir die in Ostgalizien und Teilen
Wolhyniens dominierende antisowjetisch eingefarbte nationale Erinnerungskultur,
in der die UPA als eine Art Heimatschutzarmee angesehen wird.

In der sowjetischen Historiografie und Propaganda wurden zahlreiche Aspekte des
Untergrundkampfes der UPA verschwiegen und die Stereotype von den banderowzy
auf die UPA Ubertragen. Das daraus resultierende, von der heutigen russischen Medi-
enpropaganda meist tibernommene Zerrbild von der durchgehenden Kollaboration
der UPA mit den Deutschen ist in dieser Eindeutigkeit jedoch historisch unzutreffend.
Zwar gab es einzelne Kontakte von UPA-Gruppen mit deutschen Stellen, tendenziell
wendete sich der nationalistische Partisanenkampf der UPA aber auch gegen die
deutsche Besatzungsmacht. Aktionen der UPA richteten sich beispielsweise gegen
die deutsche Zivilverwaltung und Infrastruktur und waren ,keine Einzelfélle, sondern
schrankten deren Arbeit splirbar ein®. AuBerdem versuchte die UPA, Zwangsarbeiter
und Zwangsarbeiterinnen zu befreien, nicht zuletzt, um sie der UPA einzugliedern.
Der Widerstand der UPA richtete sich vor allem gegen Zivilverwaltung, deutsche
Sicherheitspolizei und SD, aber kaum gegen die Wehrmacht.

In weiten Teilen der ukrainischen Historiografie wird die in kosakischen Traditionen
stehende UPA als ,nationale Armee* und dritte Kraft dargestellt, die kompromisslos
sowohl gegen die deutsche als auch die sowjetische Besatzungsmacht kdmpfte.



AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass es im Rahmen des auBBerordentlichen
Kongresses der OUN-B im August 1943 zu erheblichen Modifikationen in der
Programmatik von OUN und UPA in Richtung auf eine Demokratisierung und im
Sinne einer moderateren Einstellung der UPA gegeniiber Juden gekommen sei. Das
daraus resultierende Bild von der UPA als antitotalitdrer und fir die Freiheit und
Unabhangigkeit der Ukraine kdmpfender Kraft lasst sich jedoch nur aufrechter-
halten, wenn die dunklen Seiten der UPA konsequent unterschlagen werden. Die
Demokratisierung stand nur auf dem Papier und war vor allem taktisch motiviert:
Angesichts der drohenden Niederlage des Deutschen Reiches suchten die OUN-B
und die UPA neue Blindnispartner wie die Westmachte.

Die UPA perpetuierte zahlreiche Elemente des rechtsextremen integralen Natio-
nalismus der OUN der 1930er-Jahre. Das eigentliche Verbrechen der UPA setzt im
Mé&rz 1943 mit dem Versuch einer ,ethnischen Sduberung® des Gebiets Wolhynien
ein. Der Terror gegen die polnische Bevolkerung zielte auf eine ethnische Homo-
genisierung Wolhyniens ab, um den Anspruch der Einbeziehung dieser Region
in einen kiinftigen ukrainischen Staat zu unterstreichen. Den Massakern fielen
mindestens 60 000 Polen zum Opfer, angeblich 15000-20 000 Ukrainer den
GegenmaBnahmen der polnischen Heimatarmee.! Dieses Ereignis ist Teil eines
groBeren, auch unter der vor allem in der Ukraine gebrauchlichen Bezeichnung
»Wolhynien-Tragddie* bekannten blutigen ukrainisch-polnischen Konflikts, der
bisher weder ausreichend erforscht noch aufgearbeitet worden ist.

Der Umgang der UPA mit der jlidischen Bevilkerung, die in die Walder gefllichtet oder
in Reihen der UPA als Arzte oder Handwerker tatig war, verlangt ebenfalls noch eine
grindliche Untersuchung. Doch blieb die Haltung der UPA tendenziell antisemitisch.
Viele UPA-Partisanen waren weiterhin iberzeugt, dass ,die Juden® die Sowjetmacht
unterstitzten. Im Friihjahr 1944 setzte die Kooperation zwischen UPA und Wehrmacht
wieder ein. Jiingeren Forschungen zufolge wurden allein in Wolhynien mindestens
1000 bis 2000 Juden, die in die Walder gefllichtet waren, von UPA-Einheiten getotet.2

Nachdem die Westukraine wieder in sowjetischer Hand war, wurde Stepan Bandera
im September 1944 aus der Haft entlassen - auch dies eine Folge der erneuten Ko-
operation der OUN mit den Deutschen. Er blieb zwar wéhrend des Krieges symbo-
lisch der Flihrer der OUN-B, hatte jedoch mit dem Kampf der UPA kaum etwas zu tun.
Bandera nahm noch Teil an der letzten Etappe der ukrainisch-deutschen Kollabora-
tionsgeschichte: Im November 1944 war er Mitbegriinder des Ukrainischen National-
komitees, das von der deutschen Reichsregierung im Marz 1945 noch als ,alleiniger
Vertreter des ukrainischen Volkes" anerkannt wurde, doch spielten dort kiinftig we-
der er noch die OUN-B noch eine entscheidende Rolle. Seit Februar 1945 stand
Bandera an der Spitze des auf einer Wiener Konferenz der OUN-B gegriindeten
Auslandszentrums der Organisation, bevor er nach Kriegsende nach Bayern (iber-
siedelte, wo er bis zu seiner Ermordung 1959 unter falschem Namen lebte. Die Aus-
landsorganisation der OUN-B blieb nach dem Krieg in ideologische Streitereien und
machtpolitische Konflikte verstrickt und spaltete sich schlieBlich. Stepan Bandera soll

1 Kappeler, Andreas: ,Kleine Geschichte der Ukraine®, S. 222-223, C.H. Beck, Miinchen 2014.
2 Vgl. Forschungen von Jared Graham McBride, Los Angeles. Fiir den Hinweis auf diese Forschungen danke ich
Dieter Pohl.
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sich in den organisationsinternen Kdmpfen Demokratisierungstendenzen wider-
setzt haben, wobei ungeklart ist, ob die demokratischen Veranderungsbestrebungen
seiner Rivalen ernst gemeint waren. Bandera jedenfalls stand schlieBlich einem Flligel
der Auslands-OUN-B vor, deren Wirken weitgehend auf das Exil eingeschrankt war. Die
OUN-B-Fihrung im Ausland einerseits und die Landesstrukturen von OUN und UPA
in der Ukraine andererseits isolierten sich zunehmend voneinander. Wenige Jahre
nach Kriegsende hatte die Auslands-OUN in der ukrainischen Heimat keine Basis mehr.

Fur die russische TV-Propaganda war es ein Leichtes, die auf dem Maidan sichtbaren
Symbole der radikalnationalistischen Tradition samt Portréts von Bandera zu finden
und ins Zentrum zu rlicken, um ihre verfélschenden Thesen zu den ,neuen bande-
rowzy* visuell zu untermauern. Auf den regelmaBigen groBen ,Volksversammlungen®,
dem Herzstlick der Maidan-Proteste, benutzte eine erdriickende Mehrheit nicht die
Zeichen der nationalistischen Tradition, sondern die Staatssymbole der Ukraine, ins-
besondere die blau-gelbe Flagge und diese haufig in Kombination mit der EU-Flagge.
Die Akzeptanz Banderas, der vor allem unter westukrainischen (ostgalizischen)
Demonstranten populdr war, wuchs wahrend der Proteste auch unter Kyjiwer und
zentralukrainischen Demonstranten, welche die Mehrheit auf den groBen ,Volks-
versammlungen® bildeten. Doch weder bei diesen Demonstranten noch bei einer
Mehrheit der Bevolkerung ist er zum unbestrittenen Nationalhelden aufgestiegen.

In den Jahren nach dem Maidan sind die Zustimmungswerte fir die in der Ukraine
stets umstrittene Personlichkeit Stepan Bandera in Umfragen leicht, aber nicht massiv
angestiegen. Nach einer von der ukrainischen soziologischen Gruppe ,Rejtynh* (oder
einfach ,Ratinggroup®) im Oktober 2018 durchgeflihrten reprasentativen Umfrage
bekundete etwas mehr als ein Drittel der Befragten eine positive Einstellung zu
Bandera (18 Prozent ,ganz positiv®; 18 Prozent ,eher positiv®), womit er unter zehn
moglichen historischen Personlichkeiten den sechste Platz noch hinter dem ehemaligen
Generalsekretar der KPdSU Leonid Breschnew einnahm. An die Spitzenwerte des
traditionell beliebten Kosakenhetmans Bohdan Chmelnytzkyj (73 Prozent, Platz eins)
oder des ,Vaters der ukrainischen Geschichtsschreibung” Mychajlo Hrurschewskyj (68
Prozent, Platz zwei), die flr ein gemaBigt nationales Geschichtsbild stehen, reichen
die Werte flir Bandera beiweitem nicht heran. Selbst in der Zentralukraine kam er
nur auf 35 Prozent, wahrend die hohen Positivwerte in der Westukraine (64 Prozent),
wo das ehrende Gedenken an die Protagonisten von OUN und UPA traditionell
einen hohen Stellenwert hat, ebenso wenig liberraschen wie die deutlich geringere
Zustimmung im Stiden und Osten des Landes (jeweils 17 Prozent).

Auch die mit ihm und der OUN-B verknlpften Gedenktage, die rot-schwarze Organi-
sationsfahne der OUN und sein Portrat konnten sich als reprasentatives Symbol der
Maidan-Bewegung nicht durchsetzen. Wichtigstes Symbol war Taras Schewtschenko,
der unter fast allen Ukrainern unumstrittene ukrainische Nationaldichter. Sein auf
dem weithin sichtbaren groBen Eurobanner befestigtes Bild blieb auf der Biihne von
Beginn bis Ende der Proteste prasent.

Das einzige Element des radikalnationalistischen Traditionsbestands, das eine groBe Ver-
breitung erfuhr, war der Ruf ,Ruhm der Ukraine, den Helden Ruhm!*, wie ihn auch die OUN
als GruB verwendete. Seine Popularisierung auf dem Maidan und danach bedeutet nicht
Zustimmung zu einem faschistischen Programm und ist auch nicht primar mit der Erinne-



rung an die historische OUN oder UPA verkniipft. Der Ruf ,Ruhm der Ukraine* verbindet
sich fir die Mehrheit der Protestierenden mit den konkreten Helden des Maidans,
wie zum Beispiel den Ende Februar getéteten Demonstranten. Er steht flir demokra-
tische Veranderung und die Auflehnung gegen ein autoritdres und korruptes Regime.

Das besonders unter Jugendlichen populare Bild von Stepan Bandera als unbeugsa-
mem Kampfer flir die ukrainische Unabhangigkeit und gegen die totalitdren Besatzer
baut gleichwohl auf einer Geschichtsklitterung auf. Bandera steht historisch fiir die
extremste Form des Nationalismus, in dem Andersdenkende keinen Platz hatten.
Es ist daher fraglich, ob sich eine freiheitlich verklarte radikalnationalistische
Tradition als Symbolressource einer demokratischen Gesellschaft eignen wird.

Vor allem im ostukrainischen Donbas, aber auch in Teilen des heute iberwiegend
staatsloyalen Slidens wird die Popularisierung nationalistischer Symbole radikal
abgelehnt oder mit Skepsis gesehen und kann zur Entfremdung vom ukrainischen
Staat beitragen. Dies ist sicher auch, aber nicht in jedem Fall allein eine Folge sowje-
tischer und russischer Propaganda. Politische Symbole lassen sich nicht einfach von
ihren historischen Bedeutungen oder unterschiedlichen, miindlich weitergegebenen
Familienerfahrungen trennen. Und schlieBlich fehlt den Menschen im Donbas und in
Teilen des Stdens die Emanzipationserfahrung des Maidans. Die freiheitlich-demokra-
tischen Umwertungen einzelner nationalistischer Symbole nachzuvollziehen, die
durch die Proteste bewirkt oder bestatigt wurden, ist ihnen deshalb kaum mdglich
gewesen. Das wiederum hat es ihnen erschwert, der Bedeutungsverschiebung wirklich
zu trauen. Die ukrainische Gesellschaft wird sich daher kiinftig einer offenen und
herrschaftsfreien Debatte Uber die Geschichte von OUN und UPA stellen miissen,
die auch die dunklen Seiten nicht verschweigt. |
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Das vergessene Massaker
von Korjukiwka

Christoph Brumme

Korjukiwka ist eine Siedlung im Nordosten der Ukraine, im Gebiet Tschernihiw. In
der Nacht zum 27. Februar 1943 greifen sowjetische Partisanen eine deutsch-unga-
rische Garnison am Bahnhof von Korjukiwka an. Sie tdten nach eigenen Angaben 78
Soldaten und nehmen einige gefangen. 97 Gefangene kdnnen sie befreien, darunter
die S6hne des Kommandeurs der Partisanen Theodosius Stupak. Er selbst stirbt bei
der Aktion. Die Partisanen zerst6ren, wie sie in einem Bericht nach Moskau melden,
unter anderem eine Telefonstation, eine mechanische Werkstatt, ein Kraftstofflager
mit Benzin, achtzehn Eisenbahnwaggons und das Gebaude der Staatsbank, nachdem
sie dort einen Safe gesprengt und 320 000 sowjetische Rubel entwendet haben.

Als Rache fiir den Uberfall planen die SS und die ungarischen Feldjéger eine ,Straf-
aktion“ gegen die Einwohner und Einwohnerinnen von Korjukiwka. Den Befehl dazu
erteilt, soweit man weiB, der Stabschef der Kommandantur der Wehrmacht im
benachbarten Kreis Konotop, Oberstleutnant Bruno Franz Bayer (in manchen Quellen
auch Baier oder Beyer geschrieben, in anderen erscheint er nur als Bruno Franz). Das
SS-Sonderkommando 4 a leitet die ,Strafaktion®. Die SS-Manner haben schon
zahlreiche Kriegsverbrechen und Massenmorde begangen, unter anderem die Mas-
saker an den jidischen Menschen aus Kyjiw in Babyn Jar mit mehr als 33000 Opfern
und in Poltawa mit mehreren Tausend Opfern. Im M&rz 1943 erschossen sie in Sumy 250
ungarische Juden, die zu einer Arbeitskompanie der ungarischen Armee gehorten.

Am Morgen des 1. M&rz 1943 umstellen die SS und die ungarischen Einheiten,
wahrscheinlich unterstiitzt von einheimischer sowjetischer ,Hilfspolizei®, die Siedlung
Korjukiwka. Die Todeskommandos durchsuchen die Gebdude der Stadt, ziinden
Hauser an, treiben die Menschen in groBe Geb&dude wie das Theater oder ein Res-
taurant und erschiefBen sie dort oder werfen sie lebendig ins Feuer. Im Restaurant
werden etwa 500 Menschen getotet, nur flinf liberleben. Insgesamt werden am
1. und 2. Marz 6700 Menschen ermordet. 1290 Hauser werden niedergebrannt,
nur zehn Backsteingebadude bleiben erhalten. Zeugen werden spater aussagen,
dass Rauch und Feuer von den Branden noch mehr als zwanzig Kilometer entfernt
in umliegenden Siedlungen zu sehen waren. Am 9. Marz kehren die Mordkom-
mandos zuriick, um die Uberlebenden zu téten. Nur 1893 Opfer kdnnen spéter
identifiziert werden, darunter 704 Kinder und Jugendliche und 1097 Frauen. Die
meisten von ihnen, 1715 Personen, sind ukrainischer Nationalitét.

Schlimmer als Lidice und Oradour - doch das Massaker
passt ins Konzept sowjetischer Propaganda

Das Massaker von Korjukiwka war die groBte Strafaktion im Zweiten Weltkrieg an
der nicht jidischen Bevolkerung, nicht nur auf dem Territorium der Sowjetunion,
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sondern in ganz Europa. Wahrend die Massaker der SS in dem tschechischen
Dorf Lidice mit 173 Ermordeten oder im franzdsischen Oradour mit 642 Opfern
international bekannt geworden sind und in etlichen Blichern und Filmen dar-
gestellt wurden, ist das furchtbare Verbrechen in Korjukiwka mit so viel mehr
Opfern selbst vielen Ukrainerinnen und Ukrainern bis heute unbekannt. Uber das
Blutbad von Lidice veroffentlichte Heinrich Mann schon im darauffolgenden Jahr
einen gleichnamigen Roman. Uber die Tragddie von Korjukiwka sind bis heute
offenbar nur einige Broschiiren und ein einziges Buch mit einer Auflage von
500 Exemplaren erschienen, die historisch-wissenschaftliche Studie ,Jeder hat
seine eigene Wahrheit. Wahrheit eins: Korjukiwka: ein lebenslanger Schmerz* von
Wassili Ustimenko. Ustimenko finanzierte sie mit seiner Rente, wie er in seiner
Rede im Jahre 2013 wahrend der Buchprasentation erzahlte. Er hatte keinen
Sponsor gefunden. In seiner Studie versucht er, die Frage zu beantworten, warum
die Tragodie stattgefunden hat und ob es moglich gewesen ware, sie zu verhindern.

Zumindest hatten die sowjetischen Partisanen die Mordorgien der Deutschen und
der Ungarn wohl sehr stark behindern kénnen. Denn es waren nur 300 bis 500
Tater, die dieses Kriegsverbrechen an der Zivilbeviolkerung ausfiihrten, wahrend die
Partisanen liber 5500 Kampfer in den umliegenden Dérfern und Waldern verfiigten.

,ES gab keinen Befehl vom Hauptquartier. Also saBBen wir einfach da und sahen
zu“, resiimierte ein sowjetischer Partisan nach dem Krieg. Der oberste Komman-
deur der Partisanen, Oleksiy Fedorow, zweifacher Held der Sowjetunion, war
wahrend des Massakers von Korjukiwka nicht anwesend, sondern holte sich
neue Direktiven aus Moskau ab. In seinen Memoiren bezieht er sich kurz auf die
Ereignisse: ,Die Genossen informierten uns lber die wichtigsten militarischen
Operationen, die in unserer Abwesenheit durchgefiihrt wurden. Am interessan-
testen und erfolgreichsten war der Uberfall auf die Korjukiwka-Garnison. Unsere
Jungs haben diese kleine Stadt nicht vergessen.“1 Uber die furchtbare Ermordung
von fast 7000 Dorfbewohnern verliert Fedorow kein einziges Wort - als ob sie
gar nicht existiert hatten!

Die grausamen Verbrechen der Nationalsozialisten passten durchaus ins Konzept
der sowjetischen Propaganda, so makaber das heute klingt. Die Befehle des sowje-
tischen Militdrhauptquartiers an Partisanenbewegungen in der Ukraine handelten
ausschlieBlich von der Sabotage und Zerstérung feindlicher Streitkrafte. Nach
Einschétzung ukrainischer Historiker existieren jedoch keine offiziellen Dokumente,
die die sowjetischen Partisanen anwiesen, die Zivilbevélkerung zu schitzen.

Der ukrainische Historiker Serhiy Butko, Mitglied des Ukrainischen Instituts fur
nationale Erinnerung in der Oblast Tschernihiw, erklart das folgendermaBen:
»Keine von den Nazis angestifteten Strafoperationen gegen die lokale Bevdl-
kerung wurden von den sowjetischen Partisanen unterbrochen, da dies der
bolschewistischen Sache perfekt diente, die Deutschen so viele Graueltaten

1 ,Blutiger Marz 1943: Was ist iber die Korjukov-Tragddie bekannt und warum ist es wichtig, dariiber Bescheid
zu wissen?“, 01.03.2018, https://112.ua/obshchestvo/krovavyy-mart-1943-goda-chto-izvestno-o-koryukovskoy-
tragedii-i-pochemu-o-ney-vazhno-znat-435079.html



wie moglich begehen zu lassen. Die bolschewistische Politik bestand darin, der
Zivilbevolkerung zu beweisen, dass die vom NS-Regime begangenen Graueltaten
mit dem Holodomor von 1932/33 und den stalinistischen Hinrichtungen und
Repressionen der 1930er-Jahre nicht zu vergleichen waren. Ja, die barbarischen
Aktionen der Nazis waren unbeschreiblich schrecklich, aber nicht besser oder
schlechter als die vom bolschewistischen Regime begangenen.”2

Spates Gedenken

Erst im Jahr 1977 wurde in Korjukiwka ein Granitdenkmal mit dem offiziellen
Namen ,Zu Ehren des heldenhaften Widerstands der Bevdlkerung gegen deutsche
faschistische Invasoren® errichtet. Die Schopferin des Denkmals ist die berliihmte
ukrainische Bildhauerin Inna Kolomijez.

In den sowjetischen Kanon der Heldengeschichten und der verabscheuungswiirdigen
Verbrechen schaffte es das Massaker aber nicht. Serhiy Butko nennt als Grund:
»Natlrlich fragt man sich, wo die Partisanen geblieben sind, als die Bevélkerung
von Korjukiwka massakriert wurde.” Mindestens in diesem grauenerregenden Fall
waren sie eben nicht die ,Racher des Volkes" gewesen.

Erst als sich die Tragddie am 2. Marz 2013 zum siebzigsten Mal jahrte, wurden vom
ukrainischen Staat besondere MaBnahmen zum Gedenken an die Opfer dieses
Kriegsverbrechens beschlossen, per Dekret des Prasidenten Wiktor Janukowytsch.
Zum Jahrestag 2018 wurde in vielen Fernsehprogrammen mit dauerhaft zuge-
schalteten Gedenkkerzen an die schrecklichen Ereignisse erinnert.

Aber noch nie hat ein hochrangiger ukrainischer Politiker die Gedenkfeiern in
Korjukiwka besucht. So muss man sich auch nicht wundern, dass offenbar auch
nur ein deutscher Politiker den Weg nach Korjukiwka geschafft hat. Im Marz 2005
erinnerte dort der deutsche Botschafter Dietmar Stiidemann an die ermordeten
Menschen. Der Botschafter sagte vor Hunderten Menschen bei der Trauerkundgebung;

-Wir Deutschen wissen genau, was die Nazis in lhrem Land getan haben. Nach
dem Tod von Korjukiwka starb auch Nazideutschland. Jahre vergingen. Sowohl
Deutschland als auch Korjukiwka lebten wieder auf. Die Ukraine ist unabhangig
geworden. Die Volker beider Lander geben sich tber den Grabern der Toten die
Hand, obwohl unsere Schuld groB ist. Aber die menschliche Freundschaft kann
viel, sehr viel bewirken, und dies gibt Hoffnung, dass der Krieg nicht wieder
stattfinden wird, der Faschismus nicht wiederbelebt wird.3

Die Menschen von Korjukiwka haben lange versucht, eine Partnerstadt in Deutsch-
land zu finden, berichtete im Mai 2015 der taz-Reporter Bernhard Clasen. Er hat
bisher offenbar als einziger deutscher Journalist den Ort des Verbrechens besucht
und dariber berichtet (,Onkel, schiess nicht, ich will leben!“). Doch eine Part-
nerschaft zwischen Korjukiwka und einer deutschen Stadt ist noch immer nicht
zustande gekommen. [ |

2 Euromaidan Press, Christine Chraibi: The forgotten tragedy of Koryukivka:
How the Nazis exterminated a town of 7,000 souls.
3 Ebenda.
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Bremer Polizeibeamte
im Holocaust

von Klaus Wolschner

Dass neben den Mannern der SS auch Soldaten der Wehrmacht und Tausende
deutscher Polizeibeamter in Osteuropa an den massenhaften Morden an
Juden beteiligt waren, konnte in der deutschen Nachkriegsgesellschaft kein
Geheimnis sein - es gab zu viele Mitwissende. Aber die Tater sprachen dariiber
nicht freiwillig in der Offentlichkeit. Es dauerte Jahrzehnte, bis Historiker das
Thema aufarbeiteten.! Vor allem aus den Akten von staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen hat der ehemalige Polizeibeamte und Historiker Karl Schneider
die Geschichte der bremischen Polizeibataillone rekonstruiert. Auf sein ver-
dienstvolles, 800 Seiten starkes Werk, das 2011 unter dem Titel: ,,Auswérts
eingesetzt’ - Bremer Polizeibataillone und der Holocaust” erschienen ist, soll
hier hingewiesen werden.

Babyn Jar ist der Name einer Schlucht, in der 1941 mehr als 33000 jlidische
Menschen aus Kyjiw ermordet wurden. Mehrere Hundert Polizisten des Bremer
Polizeibataillons 303 waren dabei. Sie trieben Juden und Jidinnen den Erschie-
Bungskommandos zu, waren womdglich sogar selbst an den Morden beteiligt.
Bei den eingesetzten Polizeibeamten galt ,Babyn Jar® noch 25 Jahre spéter als
Datum einer Zasur - ,nach Babyn Jar” ging das Morden erst richtig los.

Juristisch belangt wurde nach dem Krieg niemand. Der Bremer Senat hat in den
1950er-Jahren nicht nur rund siebzig Manner aus den Bremer Polizeibataillonen
wieder in den Polizeidienst ibernommen, er hat auch die vorzeitige Haftentlas-
sung des als Kriegsverbrecher verurteilten ehemaligen Bremer Gestapochefs
Erwin Schulz aktiv betrieben. Der laut Schneider ,in nationalsozialistische Ver-
brechen verstrickte® Karl Schulz konnte sogar 1952 bremischer Kriminaldirektor
werden. Die Bremer Staatsanwaltschaft ermittelte erst in den 1960er-Jahren
gegen die Mitglieder des Bremer Polizeibataillons 105. Sie stellte die Verfahren
1968 ein. Die Suche im Archiv des Bremer ,Weser-Kuriers“ unter dem Stichwort
»Polizeibataillon® liefert bis zum Jahr 2007 keinen einzigen Bericht lber die Ver-
brechen der Polizeibataillone. Erst ein halbes Jahrhundert spater informierte der
Bremer Innensenator die Offentlichkeit iber die Rolle der Polizei in der NS-Zeit
und das Polizeibataillon in einer Ausstellung.

1 Erst 1992 erschien das Werk des Amerikaners Christopher Browning liber die ,ganz normalen Manner*
(engl: ,Ordinary men: Reserve Police Bataillon 101 and the final solution in Poland*). Uber das Versagen
der Nachkriegsjustiz legte Stefan Klemp 2005 sein Handbuch: ,Nicht ermittelt. Polizeibataillone und die
Nachkriegsjustiz® vor.
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Bremen 1935: Polizeieinheiten werden in die Wehrmacht eingegliedert. Foto: Hermann Reil

Polizeieinsatze im Ausland vor 1941

Das nationalsozialistische Regime begann kurz nach der Machtergreifung 1933, die
Polizei auszubauen und auch im Ausland einzusetzen. So bewarben sich Polizei-
beamte freiwillig zum Dienst in Stidwest-Afrika (heute: Namibia). Am 11. M&rz 1938
setzte sich im Morgengrauen eine lange Fahrzeugkolonne Bremer Polizeibeamter
mit unbekanntem Ziel nach Siiden in Gang - niemand sollte wissen, dass am
13. Mai 1938 der ,Anschluss Osterreichs* geplant war. Die Bremer Polizisten hat-
ten Sicherheitsaufgaben in Linz, Krems und Wiener Neustadt und mussten vor
allem zur Machtdemonstration aufmarschieren. Sie seien mit Jubel und Blumen
begriiBt worden, berichteten sie nach Hause. Und: Aufgegriffene Juden seien
gezwungen worden, die Bremer Polizeiwagen zu waschen. Auch beim ,Anschluss®
des Sudentenlandes war die Bremer Polizei dabei. Man sei mit Gebéck, Zigaretten
und Schokolade beschenkt worden, notierte ein Teilnehmer in seinem Tagebuch.

Einsatz in der Ukraine

Nach Einsétzen in Norwegen und den baltischen Staaten begann im Juni 1941
der Einsatz gegen die Sowjetunion. Unter der Fiihrung von Heinrich Hannibal, der
flir seine Verbrechen nie verurteilt wurde, riickte das Bremer Polizeibataillon 303
in das Erddlzentrum Boryslaw und dann nach Lwiw vor. Dort hatten die deut-
schen Truppen rund 4000 Leichen im Lonzky-Geféangnis vorgefunden - offenbar
vom sowjetischen Geheimdienst ermordete politische Gefangene. Die Lwiwer
Bevolkerung machte ,die Juden® fiir die Verbrechen des stalinistischen Regimes
verantwortlich - es begann eine Hetzjagd der &rtlichen Lwiwer Bevdlkerung im
Machtvakuum beim Anriicken der Deutschen. ,Wir hatten jedenfalls ein striktes
Verbot, uns einzumischen®, berichtete einer der deutschen Polizeibeamten. Nach
einigen Tagen zog Kommandeur Hannibal mit seinem Polizeibataillon 303 weiter.



Das Polizeibataillon 303 war schon ,vor Babyn Jar* direkt an der Ermordung der
judischen Bevdlkerung beteiligt. Die Staatsanwaltschaft Regensburg (ibernahm
aus den ,Erfolgsmeldungen” des Polizeiregiments Stid die Zahl der ermordeten
Juden und Judinnen - allein zwischen dem 25. August1941 und dem 21. Septem-
ber1941 wurden mehr als 10 000 Menschen umgebracht. Die Staatsanwaltschaft
Regensburg ging davon aus, dass das Bremer Bataillon 303 auf seinem Weg
von Lwiw Richtung Kyjiw an den Morden direkt beteiligt war. ,Es wird wenige
Kameraden aus der Kompanie gegeben haben, die an den ErschieBungen nicht
teilgenommen haben, es sei denn, sie waren auf Urlaub ...“, erklarte einer der
Beteiligten bei den Ermittlungen.

Ende September wurde das Einsatzkommando 5 ebenso wie das Polizeibatail-
lon 303 nach Kyjiw verlegt. Als Vergeltungsaktion fiir Bombenanschlédge des
ukrainischen Widerstands nach der Eroberung von Kyjiw am 19. September 1941
hatte die SS beschlossen, die jidische Bevolkerung von Kyjiw auszuléschen. Als
Mordstatte wurde eine Schlucht in der Nahe der Stadt ausgesucht: Babyn Jar, zu
deutsch ,Weiberschlucht* - 200 Meter breit und 53 Meter tief. Die Absperrung des
Gebietes Gibernahmen die Polizeibataillone 45 und das Bremer Polizeibataillon 303
unter seinem Kommandeur Major Heinrich Hannibal.

Am 28. September 1941 schlug man 2000 Plakate in der Stadt an, auf denen
stand, wo sich jidische Menschen am Morgen des 29. September sammeln
sollten. ,Mitzubringen sind: Papiere, Geld, Wertsachen sowie warme Kleidung.
Wer nicht Folge leistet, wird erschossen®, hieB es auf den Plakaten. Gleichzeitig
wurde das Geriicht verbreitet, die jidische Stadtbevdlkerung wiirde umgesiedelt.
»,Obwohl man zunachst nur mit einer Beteiligung von 5000 bis 6000 Juden
gerechnet hatte, fanden sich lber 30000 jlidische Menschen ein, die infolge
einer Giberaus geschickten Organisation bis unmittelbar vor der Exekution noch
an ihre Umsiedlung glaubten.” Einige waren sogar von einer Umsiedlung nach
Palastina ausgegangen.

Um Fluchtversuche zu verhindern, war das gesamte Gebiet weitrdumig mit Sta-
cheldraht und Ordnungspolizei abgesichert. Als sich die Juden und Jidinnen der
Schlucht ndherten, zwang man sie, Schmuck, Koffer und Pelzmé&ntel abzugeben
und sich auszuziehen. In Zehnergruppen sollten sie an den Rand der Schlucht
treten. Dort wurden sie niedergeschossen. Um das Geschrei zu ibertonen, flog
ein Flugzeug Uber die Schlucht, Musik ertdnte. Es schossen mehrere Gruppen des
Sonderkommandos 4 a, wobei sich die Einheiten jeweils nach einigen Stunden
abldsten. Die Erde bewegte sich an einigen Stellen noch tagelang, weil nicht alle
judischen Menschen tot waren, als die Erdmassen sie begruben. Das Massaker
dauerte zwei Tage. Noch tagelang zahlten die Mérder die Geldscheine, die sie
den judischen Opfern abgenommen hatten - es miissen Millionen gewesen sein,
die da in Sécken verpackt nach Berlin geschickt wurden.

Alle in Kyjiw eingesetzten Bataillone erhielten eine zuséatzliche Ration Schnaps,
einige der Polizisten schickten ihren Liebsten in Bremen Goldmiinzen und Edel-
steine.
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Babyn Jar: Die Tater schilderten spater in Vernehmungen
Einzelheiten der Exekution

Kraftfahrer Fritz Hofer, Einsatzkommando 4 a (Vernehmung 1959):

,Die entkleideten Juden wurden in eine Schlucht geleitet ... Wenn sie am Rande
der Schlucht ankamen, wurden sie von Beamten der Schutzpolizei ergriffen und
auf bereits erschossene Juden gelegt. Dies ging alles sehr schnell. Die Leichen
wurden regelrecht geschichtet. So wie ein Jude da lag, kam ein Schitze von der
Schutzpolizei mit der Maschinenpistole und erschoss den daliegenden durch
Genickschuss. Die Juden, die in die Schlucht kamen, waren von dem Anblick

dieses grausigen Bildes so erschrocken, dass sie vollkommen willenlos waren.*

Kurt Werner, Sonderkommando 4 a (Vernehmung 1964):

,Gleich nach meiner Ankunft im Exekutionsgeldnde musste ich mich zusam-
men mit anderen Kameraden nach unten in diese Mulde begeben. Die Juden
mussten sich mit dem Gesicht zur Erde an die Muldenwénde hinlegen. In der
Mulde befanden sich drei Gruppen mit Schitzen, mit insgesamt etwa zwdlf
Schiitzen. Gleichzeitig sind diesen ErschieBungsgruppen von oben herlaufend
Juden zugefiihrt worden. Die nachfolgenden Juden mussten sich auf die Leichen
der zuvor erschossenen Juden legen. Die Schiitzen standen jeweils hinter den
Juden und haben diese mit Genickschilissen getdtet. Mir ist heute noch in
Erinnerung, in welches Entsetzen die Juden kamen, die oben am Grubenrand
zum ersten Mal auf die Leichen in der Grube hinunterblicken konnten.*

Ob das Polizeibataillon 303 in Babyn Jar ,nur” Beihilfe zum Massenmord geleistet
hat oder ob einzelne Mitglieder mitgeschossen haben, ist aus den Dokumenten
nicht eindeutig ersichtlich. Unter diesem Gesichtspunkt sind die Angaben des
Bremer Polizeibeamten Ulrich Panzer interessant. Sein Vater Rudolf Panzer war
Ausbilder des Polizeibataillons 303 in der Polizeischule in Bremen-Borgfeld.
Manche der Polizeibeamten aus dem Polizeibataillon 303 hatten nach dem Krieg
Kontakt zu seinem Vater gesucht, erinnert sich sein Sohn. Bei den Treffen der
alten Kameraden wurde die Tir verschlossen, der Sohn bekam nur die eine oder
andere Bemerkung mit. ,Die haben nicht nur die Absperrung gemacht, die waren
auch bei den ErschieBungen dabei*, ist er liberzeugt.

Prozesse eingestellt

Das Massaker von Babyn Jar war einer der Anklagepunkte in den Nirnberger
Prozessen. Keiner der Wehrmachtsoffiziere, die sich an der Vorbereitung, Durch-
fihrung oder Vertuschung des Massakers beteiligt hatten, musste sich vor Gericht
verantworten.

Das andere in Bremen zusammengestellte Polizeibataillon mit der Nummer 105
half insbesondere bei der Deportation hollandischer Juden und Jiidinnen nach
Auschwitz. Fiur einen Holland-Einsatz gab es zusatzliche freie Tage, weswegen
der Dienst in dem Bataillon unter den Bremer Polizisten beliebt war. In den
Akten der Staatsanwaltschaft von 1965 sind insgesamt 48 Falle aufgelistet, an



denen das Polizeibataillon an der Ermordung von niederldndischen Juden und
in Russland beteiligt war. Die Bremer Staatsanwaltschaft unter Leitung von
Siegfried Hoffler, der in der NS-Zeit Karriere als Staatsanwalt bis hin zum Volks-
gerichtshof gemacht hatte, stellte 1968 alle Verfahren mit Hinweis auf § 47 des
Militérstrafgesetzbuches ein - Begriindung: keine Uberschreitung von erteilten
Befehlen, kein Ermessensspielraum.

So bestétigt die Geschichte der Bremer Polizeibataillone, dass es ,ganz nor-
male Manner® waren, die sich in Polizeiuniform an der Ermordung der Juden
beteiligt hatten. Sie haben nach 1945 zu ihrer Schuld geschwiegen, und sie
konnten schweigen, weil die bundesrepublikanische Gesellschaft aufgrund ihrer
Verstrickung in das NS-Regime kritische Fragen weitgehend vermied. Auch in
Bremen wurde mancher der mutmaBlichen Kriegsverbrecher zum Aufbau des
neuen Staates ,gebraucht”. Zur Aufarbeitung dieser Geschichte kam es erst nach
einem Generationswechsel. [ |

Quellen:
Schneider, Karl: ,Auswarts eingesetzt - Bremer Polizeibataillone und der Holocaust*,
Klartext Verlag, Essen 2011.

Wolschner, Klaus: ,Polizisten als Tater: Die Helfer des Massakers von Babij Jar*,
in der taz von 08.10.2010.
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Das Antonescu-Regime
und die ,Judenfrage”
in Rumanien

von Ottmar Trasca

Die antisemitische Politik des Antonescu-Regimes wéhrend des Zweiten Welt-
kriegs wurde wéhrend der letzten Jahrzehnte von immer mehr ruménischen und
internationalen Historikern untersucht. Besonders nach Dezember 1989 wurde eine
betrachtliche Anzahl von Beitrdgen, Studien und Quelleneditionen veréffentlicht.
Sie setzen sich mit der Stellung und der Rolle der jlidischen Minderheit in der
rumanischen Gesellschaft auseinander, mit ihren Beziehungen zum ruménischen
Staat, den antisemitischen Gesetzen des Antonescu-Regimes und den Deporta-
tions- und Vernichtungsaktionen gegen die judische Bevdlkerung aus Bessarabien,
der Nordbukowina und Transnistrien.

Nach jetzigem Forschungsstand geht aus den Untersuchungen eindeutig hervor,
dass die ,Judenfrage” die Beziehungen zwischen Ruménien und dem Deutschen
Reich, zumindest fiir die Zeitspanne zwischen September 1940 bis Dezember
1941, nicht entscheidend beeinflusst hat. Auch wenn der deutsche Propaganda-
minister Joseph Goebbels im Herbst 1940 meinte: ,Die Judenfrage ist das Kern-
problem Ruméniens. Jeder 10. Mensch ein Jude®, so war die ,Regelung der
Judenfrage in Rumanien® doch kein Thema auf der Tagesordnung der hochran-
gigen rumanisch-deutschen Treffen, wie dies bei Ungarn oder Bulgarien der
Fall gewesen war. Das ,Dritte Reich” hat zwischen September 1940 und Ende
1941 der Durchfihrung antijidischer MaBnahmen in den verbiindeten Staaten,
wie Rumanien, keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt und sie auch nicht
unter Druck gesetzt.

In der einjahrigen Zeitspanne zwischen der Niederlage Frankreichs (Juni 1940)
und dem Beginn der Operation ,Barbarossa“ (Juni 1941) befand sich der ,Mad-
agaskarplan® auf der Tagesordnung. Das Auswartige Amt fertigte diesen in
Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt an. Er sah vor, alle Juden aus
dem vom ,Reich® kontrollierten Europa auf die Insel Madagaskar zu deportieren.
Der Plan wurde undurchfiihrbar, nachdem die Luftwaffe eine Niederlage in der
Schlacht um England erfahren hatte und sich damit die militdrische Situation in
Westeuropa anderte. Folglich fand nach dem Beginn des deutsch-sowjetischen
Krieges am 22. Juni 1941 in der vom ,Dritten Reich® propagierten Politik in den
»judischen Angelegenheiten® eine radikale Wende statt. Die auf der Wannsee-
konferenz beschlossene ,Endlésung® - die physische Vernichtung des jlidischen
Volkes - hatte allerdings im Osten schon lange begonnen. In Ruménien wurde auf
Initiative des Antonescu-Regimes die Umsetzung antisemitischer MaBnahmen
verwirklicht. In diesem Bereich war das Antonescu-Regime in den Jahren 1941/42
von der reichen deutschen ,Erfahrung” ,inspiriert”.




Mit der Etablierung der ,nationallegiondren® Regierung im September 1940
begann eine neue Welle nationaler ,Homogenisierungspolitik”, deren Hauptziel
zunachst die Entfernung der Juden aus den Wirtschaftsstrukturen und leitenden
Positionen war. Obwohl die ,Rumanisierung® ein Ziel darstellte, das die politische
Klasse in Ruménien seit dem Ende des 19. Jahrhunderts konsequent verfolgt
hatte, unterschied sich das ,nationallegionare” Regime von den friiheren Regie-
rungen radikal. Denn der sogenannte Ruménisierungsprozess richtete sich fast
ausschlieBlich gegen die jlidische Minderheit. Dabei griff die Legionarsbewegung
auf terroristische Methoden zurlick, die es in der Geschichte Rumé&niens so
vorher nicht gegeben hatte.

Die AuBerungen lon Antonescus im Januar 1941 lieBen keinen Zweifel an seiner
Absicht, die antisemitische Politik des ,nationallegiondren® Regimes fortzuset-
zen und nationalsozialistische Vorbilder in der ,Losung” der ,jlidischen Frage"
anzuwenden.

Der Staatsfiihrer beschimpfte die Juden als ,Feinde der Nation“ oder ,Misteln®
bereits zu einer Zeit, als es noch keinen Druck seitens des ,Dritten Reiches® in
dieser Angelegenheit gab. Diese Rhetorik widerspiegelte seine eigenen Uber-
zeugungen und skizzierte bereits die Idee der Vernichtung der Juden, die dann
unmittelbar nach dem Ausbruch der Kriegshandlungen gegen die Sowjetunion
vom Antonescu-Regime durchgeflihrt wurde.

Nach diesen Aussagen folgten bald konkrete MaBnahmen. Auf ausdriicklichen
Wunsch der rumanischen Regierung kam im Marz 1941 eine Gruppe ,deutscher
Sachverstandiger® in die rumanische Hauptstadt, um die Antonescu-Regierung
zu ,beraten”. Unter den Deutschen befand sich auch der SS-Sturmbannfihrer
Gustav Richter, der zwischen dem 1. April 1941 und dem 23. August 1944 das
Amt des ,Beraters flir Juden- und Arisierungsfragen® innerhalb der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest bekleidete. Er war an der Ausarbeitung der neuen,
antisemitischen Gesetze nach dem bestehenden Muster in Deutschland sowie
an der Vorbereitung der endgiiltigen ,Lésung der Judenfrage® in Ruménien
beteiligt.

Massaker an Juden

Gleich nach Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion fihrte das Antonescu-
Regime Massaker an Juden durch, ausgefiihrt durch die rumé&nischen Dienst-
stellen (Armee, Gendarmerie und Polizei) in Jassy (heute lasi), Bessarabien, in
der Bukowina, Odesa und Transnistrien. Im Herbst 1941 wurden Uberlebende
dieser Tétungsaktion in die Lager und Ghettos in Transnistrien deportiert. Der
Radikalismus, der die Umsetzung der ,rumé&nischen Lésung der Judenfrage -
wie sie in der Geschichtsschreibung genannt wurde - charakterisierte, hat selbst
die Fihrung des ,Dritten Reiches® liberrascht. So sagte Adolf Hitler am 19. August
1941 gegenliber Propagandaminister Joseph Goebbels: ,Und was die Judenfrage
anlangt, so kann man heute jedenfalls feststellen, dass zum Beispiel ein Mann
wie Antonescu in dieser Angelegenheit noch viel radikaler vorgeht, als wir das
bisher getan haben.*
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Die ruméanische Armee schloss sich der Wehrmacht im Rahmen der Operation
,Barbarossa“ an. Die gemeinsamen rumanisch-deutschen militdrischen Opera-
tionen auf der siidlichen Flanke der Ostfront, in die die 11. deutsche Armee und
die 3. und 4. ruménische Armee verwickelt wurden, fihrten bis Ende Juli 1941
zur Rickflihrung von Bessarabien und der Nordbukowina in das ruméanishe
Staatsgebiet. Das waren die zwei ruménischen Provinzen, die die UdSSR als
Folge von zwei sowjetischen Ultimaten im Juni 1940 annektiert hatte. GemaB dem
deutsch-ruméanischen Abkommen vom 30. August 1941 sollte Transnistrien, das
Gebiet zwischen dem Dnister und dem Bug, unter ruménische Verwaltung gestellt
werden. Transnistrien wurde in kurzer Zeit zu einem ,wirklichen ethnischen Grab
Ruméniens”. Hier ging eine groBe Zahl der aus anderen Provinzen Ruméaniens
und der Ukraine deportierten Juden und Jidinnen einem elenden Tod entgegen.
Allein in den Lagern und Ghettos von Transnistrien sind im Zeitraum zwischen
1941 und 1944 etwa 150 000 bis 210000 Juden ums Leben gekommen. So wurde
zum Beispiel im Ort Berschad im jetzigen Gebiet Winnyzja das groBte Ghetto in
Transnistrien mit 20000 deportierten Juden aus Bessarabien errichtet. In diesem
Ghetto, wie in zahlreichen anderen Lagern und Kolonien in Transnistrien, brach
im Winter 1941/42 eine todliche Typhusepidemie aus. Jeder Zweite von circa
24000 Juden, die in Berschad vor dem Ausbruch der Epidemie lebten, ist durch
die Typhusepidemie gestorben.

Wéhrend die rumanischen Behdrden die Verwaltung der Provinz Transnistrien
Uibernahmen, beschloss Marschall lon Antonescu nach einem Briefwechsel mit
Adolf Hitler, dass die rumanische Armee die militdrischen Operationen an der
Seite der Wehrmacht fortsetzen und tiefer in sowjetisches Gebiet eindringen
sollte. Im August 1941 beteiligten sich Einheiten der 3. rumanischen Armee
gemeinsam mit der 11. deutschen Armee am Durchbruch der ,Stalin-Verteidigungs-
linie® und anschlieBend an der groBen Schlacht um Kyjiw. Die 4. ruménische
Armee hatte den Befehl bekommen, Transnistrien mit dem wichtigsten Hafen,
Odesa, zu erobern.

Die lange Belagerung von Odesa durch die 4. rumanische Armee (18. August
bis 16. Oktober 1941) zeigte die groBen Méngel des ruménischen Heeres, was
Ausbildung, Ausristung und Fihrungsmethoden betraf. Infolge der Dauer der
Belagerung wie auch wegen der groBen Verluste der 4. Armee radikalisierte sich
die antisemitische Rhetorik des Marschalls Antonescu. Der Umfang der ruma-
nischen Verluste auf dem Schlachtfeld sowie der erbitterte, geradezu fanatische
Widerstand der sowjetischen Truppen veranlassten Marschall Antonescu, die
Verantwortung daflir immer mehr den Juden aus den eroberten Gebieten und
den ,judisch-bolschewistischen Kommissaren® zuzuschreiben.

Diese Radikalisierung geht beispielsweise aus einer Weisung hervor, die Marschall
Antonescu dem stellvertretenden Ministerprasidenten Mihai Antonescu am
5. September 1941 an die Front vor Odesa schickte.

,Die Frontsoldaten sind in groBer Gefahr, verwundet oder getdtet zu werden,
wegen der jidischen Kommissare, die mit einer teuflischen Hartnackigkeit die
Russen von hinten mit dem Revolver nach vorne treiben, bis diese bis zum letzten
Mann in den Stellungen sterben. Dies habe ich erfahren und ich bin emp&rt.



Alle Juden sollen in die Lager zurlickgebracht werden, zu wiinschen wére in
jene aus Bessarabien, weil ich sie von dort nach Transnistrien abschieben
werde und sofort von meinen jetzigen Sorgen befreit ware. Es ist ein Kampf
auf Leben und Tod. Es muss flr alle verstédndlich sein, dass es kein Kampf
mit den Slawen ist, sondern einer mit den Juden. Entweder siegen wir und die
Welt wird gereinigt, oder sie siegen und wir werden ihre Sklaven. Folglich wére
ihre Schonung im Inneren eine Schwaéche, die unseren Sieg in Gefahr setzen
wirde. Um zu siegen, miissen wir in unserer Haltung entschlossen sein. Das
mussen alle wissen. Nicht die Wirtschaft hat in diesen Augenblicken den
Vorrang, sondern der Wille der Nation selbst. Der Krieg im Allgemeinen und
die K&mpfe von Odesa haben mit UbermaB bewiesen, dass Satan der Jude ist.
Von daher unsere riesigen Verluste. Ohne die jidischen Kommissare wéren wir
schon langst in Odesa.”

Die sprachliche Aggressivitat der Weisung und die Beleidigungen, die Marschall
Antonescu den Juden gegeniiber benutzt, sowie die absurden Anklagen, die der
rumanische Staatsflihrer ihnen gegentber vorbringt, beweisen den rein rassis-
tischen Charakter der antisemitischen Auffassungen lon Antonescus. Aufgrund
ihres Radikalismus und ihres rassistischen Inhalts kénnen diese AuBerungen mit
dem von Adolf Hitler vertretenen Antisemitismus gleichgesetzt werden. Diese
Weisung hatte entscheidende Folgen fiir die Juden aus Odesa und erklart die
Harte der von den rumanischen Behorden getroffenen MaBnahmen gegen sie.

Der Massenmord an den Juden von Odesa

Im Oktober 1941 lebten in Odesa 80 000 bis 90000 Jidinnen und Juden, die
ganz im Gegensatz zur offiziellen rumanischen Propaganda nicht zu den Privile-
gierten des bolschewistischen Regimes gehoért hatten. Es gibt viele Hinweise,
dass die sowjetischen Behdrden wéahrend der Belagerung von Odesa durch die
4. ruménische Armee Hunderte von Juden unter erfundenen Vorwanden hin-
gerichtet haben. Das rumé&nische Militdr nahm Odesa am 16. Oktober ein. Bei
der langen andauernden Belagerung der Stadt verstarkten Teile der 11. Armee
der deutschen Wehrmacht die rumanischen Truppen. Es war kein triumphaler
Einmarsch eines siegreichen Heeres, sondern eher die Besetzung einer Stadt,
die von den erschopften Verteidigern verlassen worden war, einer Stadt, deren
Bevolkerung die Eroberer verachtete, die sie als ,ausgehungerte und verach-
tungswiirdige Fremdlinge® betrachtete.

Wie zu erwarten war, wurden die Vertreibung und Ermordung der Juden aus
Odesa vom ersten Augenblick der ruméanischen Okkupation an zum Hauptziel
der neuen Herrscher. Das Schicksal der Juden aus Odesa wurde durch einen
Anschlag am Nachmittag des 22. Oktobers 1941 besiegelt, als das Geb&ude des
rumanischen Stadtkommandanten - das ehemalige NKWD-Gebaude - in die
Luft gesprengt wurde. Die Reaktion des ruménischen Staatsflhrers Antonescu
lieB nicht lange auf sich warten. Am 22./23. Oktober 1941 befahl Marschall
Antonescu den rumanischen militdrischen Dienststellen, ,drastische Vergeltungs-
maBnahmen® gegen die jlidische Bevdlkerung in Odesa durchzuflihren. Die Folge
dieser Befehle war ein Massenmord, der am 24. Oktober 1941 stattgefunden hat.
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Mindestens 22 000 Judinnen und Juden (anderen Quellen zufolge waren es 40 000)
wurden vom rumanischen Militdr nach Dalnik in der Ndhe von Odesa getrieben
und in verlassene Munitionsbaracken der Roten Armee gesperrt. Die Lagerhduser
wurden zunéchst mit Maschinengewehren beschossen und dann in Brand gesetzt.
An einem Lagerhaus wurden Minen befestigt und es wurde zur selben Uhrzeit in
die Luft gesprengt, zu der das Gebdude des Militdirkommandos explodiert war,
also um 17.45 Uhr.

Die Juden und Jidinnen, die in Odesa diese Ereignisse Uberlebt hatten, wurden
zu Beginn des Jahres 1942 deportiert. Die ruménische Herrschaft vom 17. Oktober
1941 bis Mitte M&rz 1942 - die Deportation war gréBtenteils beendet - wurde fir
die Juden aus Odesa zu einem Synonym fir ein Terror- und Vernichtungsregime.
25000 bis 40000 judische Menschen waren ermordet worden und ungeféahr
60000 Juden wurden deportiert.

Die antisemitische Politik des Antonescu-Regimes betraf nicht nur die Juden
aus der Bukowina, Bessarabien und Transnistrien, sondern auch die Juden aus
dem Altreich, das schon vor dem Ersten Weltkrieg zu Rumanien gehort hatte,
aus Siebenbilrgen und dem Banat. Obwohl die Juden aus diesen Provinzen im
Jahre 1941 und in der ersten Halfte des Jahres 1942 besser behandelt wurden als
die Glaubensgenossen aus Bessarabien, aus der Bukowina und Transnistrien,
hing ihr Schicksal im Sommer 1942 an einem Haar. lon Antonescu schob ihre
Deportation zunachst auf, und Ende 1942 verzichtete er auf die Deportation.
Diese Entwicklung wurde durch die Einschatzung des Marschalls beeinflusst,
dass Deutschland nach der Niederlage von Stalingrad den Krieg bereits verloren
habe. Er wollte die Kontakte zu den Alliierten im Hinblick auf einen Ausstieg aus
dem Krieg wieder aufnehmen. Fir die Wiederaufnahme der mehr oder weniger
offiziellen Kontakte mit den Alliierten konnte sich eine ,menschlichere Politik"
gegenuber der jidischen Bevblkerung in Ruméanien als kostbares politisches
Kapital erweisen.

Darliber hinaus hatte das Einverstédndnis der Antonescu-Regierung, in den Jahren
1943 und 1944 zahlreiche Juden aus Ruménien nach Paldstina auswandern
zu lassen, nicht nur politische, sondern auch wirtschaftliche Griinde. Das
Regime erhielt durch die Einfiihrung von ,Auswanderungsgebihren” riesige
Geldsummen fir das Staatskonto. Das nationalsozialistische Deutschland
war sichtlich unzufrieden mit den Verdnderungen, die gegen Ende des Jahres
1942 in der antisemitischen Politik der ruménischen Regierung begannen.
Doch Berlin intervenierte wiederholte Male erfolglos bei den Machthabern in
Bukarest.

Aufgrund von veroffentlichten und unveréffentlichten Quellen kann festgehalten
werden, dass die Politik des Antonescu-Regimes gegeniiber den Juden wéhrend
des Zweiten Weltkriegs von taktischen und pragmatischen Uberlegungen bestimmt
war und im Allgemeinen der AuBenpolitik Ruméaniens folgte. Obwohl der Einfluss
des nationalsozialistischen Deutschlands auf die antisemitische Politik des
Kabinetts unter Marschall lon Antonescu vor allem in den Jahren 1941 und 1942
spirbar war, konnte Deutschland der ruménischen Regierung die Anwendung
der Massendeportationen nicht auferlegen, wie es zum Beispiel in Kroatien und



der Slowakei sowie - nach dem 19. Marz 1944 - in Ungarn geschah. Die Errich-
tung von Ghettos, die Deportationen und Massaker an Hunderttausenden von
Judinnen und Juden in der Bukowina, Bessarabien, Transnistrien, Odesa, lasi und
anderen Orten in den Jahren 1941 und 1942 sowie die Plane, die Juden aus dem
Banat, Sldsiebenbiirgen und dem gesamten rumanischen Altreich zu depor-
tieren, waren vor allem Initiativen des Regimes unter der Flihrung von Marschall
lon Antonescu. Somit liegt die politische und historische Verantwortung fiir diese
Staatsverbrechen beim Staatsoberhaupt Ruméniens und den untergeordneten
rumanischen Behdrden. [ |
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Wolodymyr Koltschinskyj -
eine Lebensgeschichte

von Nikolaus von Twickel

Wolodymyr Koltschinskyj war einer der letzten Uberlebenden des Massakers von
Odesa. Am 16. Mai 2020 ist er mit 94 Jahren in seiner Heimatstadt gestorben.

Im Oktober 1941 rettete eine StraBenbahn Wolodymyr Koltschinskyj das Leben.
Der damals 16-Jéhrige entkam dem Massaker von Odesa, in dem rund 25000
Menschen lUberwiegend jidischer Herkunft grausam ermordet wurden, indem
er in einen abgestellten StraBenbahnwaggon sprang.

Am 22. Oktober hatten die deutschen und rumanischen Besatzer in der Hafenstadt
am Schwarzen Meer Tausende Menschen im Stadtzentrum zusammengetrieben
und anschlieBend stundenlang durch die Stadt marschieren lassen. Unter den
Opfern waren auch der aus einer jidischen Familie stammende Koltschinskyj
und seine Mutter. Sein Vater Jakow und sein groBer Bruder kdmpften in den
Reihen der Roten Armee.

Es war ein Todesmarsch. Am Morgen des 22. Oktober hatte eine Bombe im ruma-
nischen Hauptquartier viele Menschen getttet, darunter den Stadtkommandanten
lon Glogojanu. Die Besatzer machten Kommunisten und Juden fiir die Explosion
verantwortlich und befahlen Massenverhaftungen und Exekutionen. Jiidische
Menschen mussten sich an einer Fabrik im Stadtzentrum sammeln.

Koltschinskyj erinnert sich, dass die zentrale Preobraschenskastrafe von Galgen
mit Erhangten gesdumt war. An den toten Kérpern prangte die Aufschrift ,Parti-
san“. Rumanische Soldaten mit Hunden trieben die Massen durch die StraBen,
Alte, Frauen und Kinder; wer hinfiel, wurde schnell wieder hochgezerrt. Ziel war
ein aufgelassenes Munitionsdepot entlang der nach einem von Schwarzmeer-
deutschen gegriindeten Badeort benannten LjustdorfstraBe im Stiden der Stadt.
Koltschinskyj hat die Bilder des schrecklichen Tages noch im Kopf. Aber noch
mehr, sagt er, habe sich bei ihm das Gerdusch der Menge eingepragt - ,es war
ein drohnendes Stimmengewirr®, sagt er.

Mitten in dieser verzweifelten Lage gelang ihm die lebensrettende Flucht. Immer
wieder erinnert sich der heute 94-Jahrige an die letzten Worte seiner Mutter. Sie,
die sonst stets sanft gewesen sei, hielt ihn an und sagte streng:

~Wir werden zum Sterben gefiihrt - aber du, Wolodja, musst am Leben bleiben.
Und dann kehrt Papa zurlick und du musst ihm alles erzahlen.*

Im Nachhinein erwies sich das als prophetisch. ,Aber woher sie das wusste, das
kann ich IThnen nicht sagen®, murmelt er. Noch heute kommen Koltschinskyj bei
der Erinnerung die Tranen. ,Wenn ich darliber rede, erlebe ich das alles wieder*,
sagt er.
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»Ich musste einfach etwas tun®, erzahlt er weiter. Die entscheidende Chance
ergab sich in einer engen StraBe: ,Da stand eine (abgestellte) StraBenbahn, und
die Rum&nen waren gezwungen, auf der anderen Seite zu gehen.” Kurz aus dem
Blickfeld der Aufpasser, sprang er in den Waggon und versteckte sich unter einer
Sitzbank. ,Da blieb ich, bis es dunkel wurde.*

Die anderen Opfer wurden in die Munitionsbaracken gesperrt, die dann ange-
zlindet wurden. Die meisten von ihnen verbrannten bei lebendigem Leib. Wer zu
fliehen versuchte, wurde von Maschinengewehrsalven und Handgranaten getéttet.
Nachher, erinnert sich Koltschinskyj, ,war in der ganzen Stadt der Geruch von
verbranntem Fleisch in der Luft.

Als sowjetische Behdrden 1944 an der Stelle nach Leichen graben lieen, fand
man die sterblichen Uberreste von mehr als 22000 Menschen. Sie wurden nie
bestattet.

Der 16-Jahrige war am Leben geblieben, aber flir ihn begann die vielleicht schwerste
Zeit seines Lebens. Wo sollte er unterkommen? Wer jiidische Menschen versteckte,
riskierte, standrechtlich erschossen zu werden. ,Ich hatte nichts zu essen, nichts
zu wohnen.” Ein Freund, der bulgarischer Abstammung war, nahm ihn fiir eine
Nacht auf, aber setzte ihn morgens vor die Tir, weil seine Eltern kein Risiko
eingehen wollten.

Gerettet wurde er von zwei jugendlichen Schwestern, die mit ihm in eine leer-
stehende Wohnung zogen und ihm Papiere eines gleichaltrigen Verwandten
besorgten, mit denen Koltschinskyj sich ausweisen konnte.

Als Odesa 1944 befreit wurde, kehrte sein Vater aus einem Lazarett in Sibirien
zuriick - so, wie es seine Mutter vorhergesagt hatte. Der nun volljahrige Kolt-
schinskyj begann eine Unteroffiziersausbildung in der Roten Armee. Sieben Jahre
lang diente er als Soldat. Nach seinem Ausscheiden 1951, sagt er, musste er sein
Leben wieder ganz von vorn beginnen. 23 Jahre lang arbeitete er in der Zieherei
des Odesaer Dserschinki-Stahlwerks.

Doch vorher nahm Koltschinskyj an den letzten Schlachten des Weltkriegs teil.
Mit einem sowjetischen Sturmbataillon rlickte er tiber die Weichsel bei Warschau
nach Siden an die Oder bei Breslau vor, um dann nach Auschwitz vorzustoBen.
»ES ware untertrieben, zu sagen, dass wir vorgerlickt sind. Wir sind vorgestiirmt
und haben dabei alles niedergekdmpft®, erinnert er sich.

Am 27. Januar 1945 befreiten die sowjetischen Truppen Auschwitz. Von dem
berlichtigten Konzentrationslager ist Koltschinskyj neben den riesigen Gasofen
zur Leichenverbrennung ein Lagerraum im Gedé&chtnis geblieben, wo Schuhe,
Menschenhaar und Sdcke mit menschlicher Asche sduberlich aufbewahrt wurden.

Koltschinskyj rdumt ein, dass es einige Zeit dauerte, bis er die Dimension des
Verbrechens verstand: ,Zuerst haben wir nicht geglaubt, dass man so etwas tun
wiirde, um Juden zu vernichten. Das erschien uns einfach unmenschlich.”

Aber Koltschinskyj hat deshalb nie einen Hass gegen Deutschland entwickelt.
Als er Jahre spéter als sowjetischer Gewerkschaftsfunktionar in die DDR reiste,



wurde seine Delegation in einer Kita von Vierjahrigen auf Knien als ,Befreier*
begriiBt. Das war ihm dann zu viel: ,lch nahm die Kindergartnerin beiseite und
sagte ihr, dass das Ubertrieben sei. Man kann diese Kinder doch nicht fir die
Fehler ihrer Vater und GroBvéter verantwortlich machen®, erinnert er sich. |

Das Zentrum Liberale Moderne setzt sich daflir ein, dass der Vernichtungsort an
der LjustdorfstraBe von einem Parkplatz zu einem wiirdigen Gedenkort umge-
staltet wird.

Mit diesem QR-Code gelangen Sie zur Videoaufzeichnung
unseres Interviews mit Wolodymyr Koltschinsky;j.
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Verdrangte Erinnerung
an den Holocaust

von Irina Scherbakowa

In den Gebieten der Sowjetunion, die von der Hitler-Armee und ihren Verbiindeten
besetzt waren, befanden sich tber drei Millionen Juden. Nach unterschiedlichen
Angaben sind von ihnen 2,6 bis 2,8 Millionen ermordet worden - fast die Halfte
aller jidischen Opfer in Europa.

Die Vernichtung von Juden begann schon in den ersten Wochen nach dem
Kriegsbeginn 1941 - durch MassenerschieBungen, die faktisch vor den Augen
der ortlichen Bevdlkerungen geschahen. Niemand konnte behaupten, man habe
nicht gewusst, was mit den jlidischen Nachbarn passiert sei.

Die ersten Berichte lber die Massenmorde an Juden erreichten die sowjetische
Flhrung schon sehr bald. Im August 1941 wurde in Moskau eine Radiosendung mit
namhaften jlidischen Persénlichkeiten organisiert, die ihre jidischen Mitblrger
zum Widerstand aufriefen. Im November 1941 schrieb die Zeitung ,Prawda“ liber
den Massenmord an Jidinnen und Juden in Kyjiw - in Babyn Jar.

Aber schon 1942 begann die sowjetische Propaganda, die stédndig von den Grauel-
taten der deutschen Besatzer berichtete, das schrecklichste Verbrechen - die
Massenmorde an den jlidischen Menschen - zu verschweigen. Damit wollte
man der deutschen Propaganda entgegenwirken, die die Befreiung vom ,Judéo-
Bolschewismus® verkiindete und Flugblatter mit Karikaturen Stalins verbreitete,
auf denen der sowjetische Flihrer mit semitischen Klischees und Davidstern
dargestellt war.

Der schlummernde Antisemitismus, der in der Sowjetunion (trotz des prokla-
mierten Internationalismus) nie verschwand, nahm in allen besetzten Gebieten
stark zu. Der deutsche Uberfall I16ste an vielen Orten Pogrome gegen Jiidinnen
und Juden aus, vor allem in den erst nach 1939 von der Sowjetunion annektierten
Territorien. Manche Vertreter der ortlichen Bevolkerung traten bei den Besatzern
in Dienst und nahmen aktiv an der Vernichtung der Juden teil. Aber auch die
ibrige Bevolkerung half den Juden (die ein Versteck suchten oder einfach nach
Brot und Wasser fragten) nur in seltenen Fallen. Die Partisanengruppen weigerten
sich, in die Walder gefllichtete Juden aufzunehmen, leisteten ihnen keine Hilfe
und wurden dazu von der sowjetischen Flihrung auch nicht aufgefordert.

Die stalinistische Fiihrung, die die breite Offentlichkeit tiber den Massenmord an
Juden nicht informierte, wollte damit den Eindruck verhindern, dass die deutschen
Besatzer nur in Juden und Kommunisten ihre Feinde sehen und alle anderen ihr
Leben weiter ,normal” fihren kdnnten. Deshalb wollte man auf keinen Fall die
Juden als Hauptopfer darstellen. So entstand eine verschleiernde Formel - man
berichtete offiziell lediglich von Opfern unter ,friedlichen Sowjetbiirgern®. Sogar als




die sowjetische Presse Uber die Befreiung von Auschwitz berichtete, wurde nicht
erwahnt, dass dort hauptsachlich Jidinnen und Juden ermordet worden waren.

Dieses Verschweigen wurde von einem verdeckten, aber schon deutlich anti-
semitischen Kurs der sowjetischen Flihrung begleitet. Seit dem Winter 1942
erteilte die Abteilung flir Agitation und Propaganda des Zentralkomitees (ZK)
der Kommunistischen Partei Anweisungen gegen ,die Einnistung der Juden® in
verschiedenen Strukturen, vor allem im ideologischen und kulturellen Bereich.
Das flihrte zu Entlassungen von Jidinnen und Juden, in erster Linie aus leitenden
Positionen. Allmahlich nahm diese Tendenz zu. In der Armee wurden oft die
Rotarmisten jlidischer Herkunft von den Auszeichnungslisten gestrichen.

Antijudische Ligen und Klischees wurden verbreitet, zum Beispiel, dass die Juden
keinen Widerstand gegen die deutschen Besatzer leisteten, sich vor der Front
drickten, nicht in der Roten Armee kdmpften. Nach der Befreiung kam es an vielen
Orten, wohin Uberlebende Juden zurlickkehrten, zu antisemitischen Vorféllen. In
Kyjiw beispielsweise kam es im September 1945 zu einem regelrechten Pogrom.
Solche Ausschreitungen wurden von den sowjetischen Behdrden unterbunden,
aber die antijlidischen Stimmungen wurden nicht bekdmpft. Die Politik des
Verschweigens des Holocausts wurde auch nach dem Kriegsende fortgesetzt.

Das zeigte sich auch am Beispiel des ,Schwarzen Buches®, das nationalsozialis-
tische Verbrechen gegen die jlidische Bevdlkerung in der UdJSSR dokumentieren
sollte. Diese Dokumentation wurde vom Jidischen Antifaschistischen Komitee
vorbereitet, das 1942 von bekannten Persénlichkeiten jidischer Herkunft
gegriindet worden war. Das ,Schwarze Buch® wurde unter der Leitung des sow-
jetischen Publizisten llja Ehrenburg und des Schriftstellers Wassili Grossman
zusammengestellt, 1946 war es druckfertig. Aber eine ZK-Kommission verbot
die Publikation. Die Begriindung dafiir lautete, dass das ,Schwarze Buch® eine
,falsche Vorstellung von der wahren Natur des Faschismus® vermittle, weil es
den Eindruck erwecke, dass ,die Deutschen gegen die UdSSR nur mit dem Ziel
gekdmpft hatten, die Juden auszurotten®, und weil dort zu viel Gber Kollabora-
teure berichtet werde und dass dies ,die Verantwortung, die den Deutschen
gelten sollte, schwacht®.

Aber dennoch erwachten bei vielen jidischen Menschen in der Sowjetunion
nach der Holocausttragddie patriotische Geflihle. ,Das Jidische® in ihnen wurde
wieder wach, das in den 1920 und 1930er-Jahren als eine Form des biirgerlichen
Nationalismus verurteilt worden war. Nun begriiBten viele sowjetische Juden die
Griindung des Staates Israel. Der Besuch von Golda Meir in der Sowjetunion im
Herbst 1948 rief bei ihnen groBen Enthusiasmus hervor.

Als aber fir Stalin klar wurde, dass Israel seinen politischen Zielen nicht folgen
wirde, verstarkte er den antisemitischen Charakter seiner Politik. 1948 wurde
das Jidische Antifaschistische Komitee aufgelost, viele seiner Mitglieder wurden
verhaftet, gefoltert und erschossen. Das Sammeln von Dokumenten lber die
Judenvernichtung wurde auf eine makabre Weise zu einem der Hauptanklage-
punkte. Es galt nun als Versuch, die Juden in einer nationalistischen Weise als
Hauptopfer auszuwahlen.
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Die letzten Jahre von Stalins Herrschaft wurden von antisemitischen Kampagnen
begleitet, vom Kampf gegen ,heimatlose Kosmopoliten* (damit waren Kultur-
schaffende mit jidischer Herkunft gemeint); es gab Verhaftungen von Arzten
(vor allem jldischer Herkunft), die beschuldigt wurden, Stalin und andere Polit-
blromitglieder téten zu wollen. Kein Wunder, dass am Vorabend von Stalins Tod
die Gerlichte kursierten, dass Stalin die Deportation von Juden aus GroBstadten
plane.

In Babyn Jar gibt es keine Denkmaler ...

Nach Stalins Tod schwachte sich der antisemitische Kurs in der Sowjetunion
etwas ab. Der Prozess gegen die jiidischen Arzte wurde eingestellt, so auch
die Massenentlassungen von Juden. In der kurzen Tauwetterzeit unter Nikita
Chruschtschow konnten einige Blicher veréffentlicht werden, die vom Holocaust
erzdhlten. Zu den bekanntesten gehorte ,Das Tagebuch der Anne Frank®, das in
der russischen Ubersetzung 1960 erschienen ist.

Es hauften sich Initiativen, an den Orten der MassenerschieBungen Denkmaler
aufzustellen, mit jidischer Symbolik und Aufschriften, dass hier Juden liegen.
Solche Versuche gab es schon nach dem Kriegsende, doch sie wurden in den
meisten Fallen nicht zugelassen.

In den 1960er-Jahren entfaltete sich ein regelrechter Kampf um das Denkmal in
Babyn Jar. Die Kyjiwer Stadtbehdrden wollten Babyn Jar einebnen, um dort ein
Sportstadion zu bauen. Protestbriefe hatten keine Wirkung. SchlieBlich wurde
im Rahmen von Bauarbeiten Wasser aus einem benachbarten Steinbruch in die
Schlucht gepumpt. Im Méarz 1961 fihrte das zu einer Katastrophe: Das ange-
sammelte Wasser vermischte sich mit tauendem Schnee und dem Lehm einer
nahegelegenen Backsteinfabrik. Eine vierzehn Meter hohe Schlammlawine 16ste
sich und begrub zahlreiche nahe gelegene Hauser und hunderte Menschen unter
sich. Auch diese Tragddie wurde verschwiegen; die Toten (offiziell 145, neuere
ukrainische Forschungen sprechen von 1500 Opfern, Anm. d. Red)) wurden heimlich
begraben. Eine urbane Legende in Kyjiw deutete spéater die Schlammlawine von
Kureniwka als Strafe flir die Missachtung der jlidischen Opfer.

Ein Denkmal in Babyn Jar wurde erst 1976 errichtet und auf ihm fand sich kein
Wort davon, dass hier Juden und Jidinnen erschossen worden waren. Babyn Jar
wurde zum halbverbotenen Symbol fiir den Holocaust, nicht zuletzt durch das
Gedicht ,Babi Jar” von Ewgenij Jewtuschenko, das 1961 veréffentlicht wurde und
stlirmische Reaktionen in der sowjetischen Gesellschaft ausloste.

Einer wirklichen Aufarbeitung des Holocausts in der Sowjetunion stand - wenn auch
in milderer Form im Vergleich zu Stalins Zeiten - eine fortdauernde antisemitische,
diskriminierende Politik der sowjetischen Fiihrung im Wege. Das zeigte beispiels-
weise die Reaktion Chruschtschows bei einem Treffen mit Kunst- und Kultur-
schaffenden im Mérz 1963, als er zu verstehen gab, dass dieses Thema auch
weiterhin tabu bleiben solle. Uber das Gedicht von Jewtuschenko sagte er:



Mascha Bruskina (1924 - 1941) und andere russisch-jiidische Widerstandskémpfer, die von den Deutschen
am 26. Oktober 1941 in Minsk erhédngt wurden. Quelle: Wikimedia, Fotograf unbekannt, Public Domain

~Woflr wird diese Dichtung kritisiert? Daflir, dass der Autor nicht in der Lage war,
den Massenmord der faschistischen Verbrecher in Babyn Jar richtig darzustellen
und zu verurteilen. In dem Gedicht wird es so gezeigt, als sei nur die jlidische
Bevolkerung Opfer der faschistischen Verbrechen geworden, wo doch nicht
wenige Russen, Ukrainer und Sowjetbirger anderer Nationalitdten durch die
Hand der hitlerischen Henker ums Leben kamen [...] Es gibt bei uns keine
Jjudische Frage’, und die, die Uiber so eine reden, sprechen mit falscher Stimme!*

Bis zur Perestroika war die o6ffentliche Erinnerung an den Holocaust und auch
an den judischen Widerstand faktisch verboten. Ob der Aufstand im Warschauer
Ghetto, der Aufstand in Sobibor, jidische Partisanen - all diese Themen wurden
von der Zensur nicht zugelassen.

Bezeichnend war die Geschichte der Widerstandskampferin Mascha Bruskina,
die 1941 in Minsk hingerichtet worden war und die auf einem weltbekannten Foto
abgebildet ist. Lange Zeit galt sie als unbekannte Partisanin, obwohl man in Minsk
ihren Namen langst kannte. Aber man wollte ihn nicht offen nennen, weil man
nicht zugeben wollte, dass sie Jlidin gewesen war. Eine Tafel mit ihrem Namen
wurde in Minsk erst 2008 angebracht.

In den Unterrichtsprogrammen fiir die Schulen gab es viel Stoff Giber den ,GroBen
Vaterlandischen Krieg“, aber das Schicksal der Juden wurde kaum erwahnt,
alle Opfer hieBen lediglich ,friedliche Sowjetblrger®. Auch die Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager wurde nicht mit jidischen Opfern
in Verbindung gebracht. Im sowjetischen Diskurs war nicht Auschwitz, son-
dern Buchenwald das wichtigste Symbol flir Konzentrationslager. Im Falle von
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Buchenwald musste man nicht Gber Juden sprechen, man konnte ein stark
verschonertes Bild der internationalen Solidaritdt und des antifaschistischen
Widerstandskampfes aufbauen.

Der Holocaust wurde damit ein von Dissidenten gepflegtes Thema der non-
konformistischen Erinnerung, die neben der Selbstidentifizierungsfunktion fir
viele sowjetische Juden zu einer Form des Widerstands wurde. Im Samisdat (Anm.
d. Red.: Selbstverlag) kursierte die entsprechende Literatur, lokale Aktivisten
organisierten inoffizielle Kundgebungen an den Orten der MassenerschieBungen
(an der Minsk-Grube, in Babyn Jar, in Rumbula bei Riga).

Gleichzeitig machten sich in den dissidentischen Kreisen Tendenzen bemerkbar,
den Holocaust als ,fremde Tragddie® zu betrachten, getrennt von der Idee des
Kampfes flr die nationale Befreiung (in Litauen, in der Ukraine).

Was bleibt

Mit dem Ende der Sowjetunion ist auch der staatliche Antisemitismus verschwun-
den. Weder bei der Arbeitsaufnahme noch bei den Studienplatzen spielt es jetzt
eine Rolle, ob man Jude ist. Aus den Personalausweisen der russischen Blirger
wurde der Punkt ,Nationalitat* entfernt.

Mit der Absage an die antisemitische Politik wurde auch das Thema Holocaust ent-
tabuisiert. Schon 1991 ist in Moskau ein wissenschaftliches Zentrum fiir Holocaust-
forschung und Holocaustaufklarung gegriindet worden. Filme, Blicher, Archiv-
dokumente sind zugénglich geworden. Auch das ,Schwarze Buch® konnte endlich
veroffentlicht werden. An vielen Orten, wo Juden ermordet worden waren, wurden
Denkmaler und Tafeln aufgestellt. In Moskau hat man das Jlidische Museum
eréffnet, wo das Thema Holocaust ein Teil der Dauerausstellung geworden ist.

Aber auch in den neuen Zeiten konnte dieses Thema nicht ins Massenbewusst-
sein durchdringen. Die Erinnerung an die Shoah blieb lange Zeit verdrangt, vom
offentlichen Bewusstsein ausgeschlossen, stand Jahrzehnte lang unter Verbot.
Nicht vollstandig verstanden, im 6ffentlichen Diskurs nicht vertreten bleibt es bis
heute. Denn die Aufarbeitung erfordert eine tiefe soziale Reflexion, Verfeinerung
der historischen Erfahrung, Empathie, und das war und ist ein groBes Problem im
heutigen Russland. Auch der groBe Mythos des ,GroBen Vaterldndischen Krieges* -
der im offiziellen Diskurs nur als glorreicher Sieg dargestellt wird - vernebelt in
den Kopfen von vielen das wahre Bild des Krieges. Die jlidische Tragédie passt
schlecht in dieses Bild. Juden will man nach wie vor nicht als Opfer anerkennen,
die nur deshalb sterben sollten, weil sie Juden waren. Das Internet ist zum Hort
flr Antisemiten geworden; es genligt bestimmte Begriffe in die Suchmaschine
einzugeben, und schon sieht man die ganze Palette antisemitischer Klischees.
Es haufen sich die Websites von Holocaustleugnern. Oft korrespondiert das mit
dem neuen Stalin-Kult, der automatisch zur Rechtfertigung seiner Gesamtpolitik
flhrt, und dazu gehort die Tabuisierung des Holocausts in Russland.

Andererseits wird das Thema Holocaust von der Kremlpropaganda oft als Waffe
gegen die baltischen Republiken und die (West-)Ukraine verwendet, indem man
behauptet, dass man dort den Nationalsozialismus rehabilitiert und die deutsche



Besatzung der sowjetischen gleichsetzt. Man nutzt den schwierigen Umgang mit
dem Thema in der Westukraine, in Litauen, Lettland, Estland, wenn man dort den
bewaffneten Partisanenwiderstand gegen das kommunistische Regime in den
Nachkriegsjahren ohne Wenn und Aber heroisiert und manchmal wegschaut,
wenn es um Antisemitismus und die Beteiligung der lokalen Bevélkerung an den
Pogromen und der Judenverfolgung geht.

Vor allem wurden solche propagandistischen Karten in der antiukrainischen Rhetorik
gegen die Maidan-Revolution in Kyjiw ausgespielt. Russische Propaganda behaup-
tete stets, dass dort Antisemiten und Bandera-Leute, die im Krieg am Holocaust
beteiligt waren, heroisiert und verherrlicht wiirden. Auf diese Weise versucht
man, die Erinnerung an die kommunistischen Verbrechen gegen die Erinnerung
an den Holocaust auszuspielen.

Die demokratischen und liberalen Lager sollten stets danach streben, dass unsere
gemeinsamen tragischen Erinnerungen die Vélker einander ndherbringen, nicht
spalten. Dieses Ziel ist erreichbar, wenn es uns gelingt, die Geschichte gemeinsam
aufzuarbeiten. |
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Das Gedenken muss uber die
Konzentrationslager hinausgehen

von Nikolai Klimeniouk

Es gibt viele Griinde dafiir, warum das Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau
zum wichtigsten Symbol des Holocausts wurde. Mit seinen Eisenbahnrampen,
Gaskammern und Krematorien, mit den Bergen von Goldzédhnen, Haaren und gut
sortierten personlichen Gegenstanden der Opfer, mit den Sacken voller mensch-
licher Asche, mit den unvorstellbar grausamen medizinischen Experimenten von
Josef Mengele - damit steht Auschwitz fiir die planmaBige, industriell geflihrte
Vernichtung der europaischen Juden und Jidinnen, flir den Massenmord mit
minimalen Kosten und maximaler Effizienz. Diese Art zu morden war umso schockie-
render, weil sie als etwas vollkommen Neues, nie Dagewesenes wirkte, als eine
vollkommene Entgleisung der Menschheit.

Genozid durch Kugeln

Doch die Shoah verlief auch ganz anders, besonders auf dem Gebiet der damaligen
UdSSR und teilweise in Polen, Ungarn und Rumanien - vor allem in den Gebieten,
die die UdSSR nach dem Hitler-Stalin-Pakt 1939/40 besetzt hatte. Dort wurde
ein GroBteil der europaischen Jidinnen und Juden ermordet, fast eine Million von
ihnen noch vor der Wannseekonferenz im Januar 1942. Wie viele genau es aber
waren, ist bis heute nicht bekannt, die sowjetischen Opferstatistiken sind noto-
risch inakkurat. Schatzungen zufolge befanden sich in den besetzten Gebieten
der UdSSR bis zu fuinf Millionen jlidische Menschen, sowohl sowjetische Biirger
und Biirgerinnen als auch gefliichtete und deportierte jiidische Biirger Polens und
Ungarns; etwa die Halfte von ihnen kdnnte den Krieg nicht Uberlebt haben. Die
Sowjetunion hatte keine separate Statistik der jlidischen Opfer, es wurde immer
nur von ,Sowjetbirgern® gesprochen. Die Besatzer haben die Statistiken zudem
nicht immer exakt geflihrt.

Anders als in West- und Mitteleuropa folgte die Ermordung der jlidischen Bevol-
kerung in der UdSSR keinem Plan, die Kosten- und Effizienziiberlegungen spielten
anfangs lUberhaupt keine Rolle. In der westukrainischen Kleinstadt Kamjanez-
Podilskyj haben die deutschen Besatzer Ende August 1941 23600 Juden erschossen,
meistens mit Genickschuss. Diese Zahl nennt in seinen Berichten der SS-Ober-
gruppenfihrer Friedrich Jeckeln, der als ranghochster Polizeioffizier den Massen-
mord vor Ort organisierte. Das ,Massaker von Kamenez-Podolsk* gilt als die erste
groBe Vernichtungsaktion des Holocausts. Einen Monat spater wurden in der Schlucht
Babyn Jar in Kyjiw fast 34 000 Juden an nur zwei Tagen erschossen. In Odesa
haben die rumanischen Truppen weniger als eine Woche nach der Besetzung der Stadt
circa 25000 Juden bei lebendigem Leib in ehemaligen Munitionsdepots der Roten
Armee verbrannt. Die letzten beiden Hinrichtungsstatten befanden sich im Stadtgebiet,
die jlidischen Birger und Biirgerinnen wurden vor den Augen ihrer Nachbarn ermordet.




Die Uberlegung, das Morden zu verbergen, spielte anfangs iberhaupt keine
Rolle, daher auch die prazisen Zahlen. In den vielen kleinen Ghettos, wie in der
damaligen rumanischen Provinz Transnistrien, lieB man die jidische Bevolkerung
einfach verhungern. Allein auf dem Gebiet der heutigen Ukraine befinden sich
etwa 2000 Massengraber mit 500 bis zu 2000 Leichen, die allermeisten davon
verwahrlost. Es werden bis heute immer wieder neue Graber, die meistens auch
ErschieBungsstatten waren, entdeckt. AuBer Juden wurden dort oft auch Roma,
sowjetische Kriegsgefangene oder Patienten psychiatrischer Anstalten ermordet,
was die statistische Erfassung einzelner Opfergruppen zusatzlich erschwert.

Der Holocaust bestand nicht nur aus
industriell organisierter Massenvernichtung

Die sowjetische Geschichtsschreibung lenkte nicht nur von der gezielten Ver-
nichtung der jlidischen Bevolkerung ab, sondern spielte auch die Beteiligung
der Zivilbevélkerung und der Armeen der spateren Satellitenstaaten der UJSSR
bei diesen Verbrechen herunter. Es gab kaum Gedenkstétten fiir die jidischen
Opfer, die nicht deutschen Tater wurden nach Mdéglichkeit gar nicht erwahnt.
Diese Geschichtsklitterung grenzte fast schon an Holocaustleugnung und hallt
bis heute nach. In der allgemeinen Wahrnehmung der Deutschen, nicht zuletzt
vermittelt durch den Geschichtsunterricht, ist der Holocaust vor allem industriell
organisierte und durchgefiihrte Massenvernichtung, der Haupttéter der national-
sozialistische Staat. Diese Optik ldsst nicht so deutlich erkennen, welche Rolle
bei der Shoah der Antisemitismus der Bevdlkerung in fast allen européischen
Landern spielte, der pure antisemitische Hass oder einfach nur die lange zuvor
verbreiteten Vorurteile, die die Nazis nur noch befeuerten.

Laut der im Jahr 2018 verdffentlichten Leipziger Autoritarismus-Studie stimmen tber
30 Prozent der Deutschen voll oder teilweise der Behauptung zu, auch heute noch
sei der Einfluss der Juden viel zu groB; 29 Prozent der Befragten finden, die Juden
arbeiteten mehr als andere Menschen mit Gblen Tricks um das zu erreichen, was
sie wollen. Die massenhafte Verbreitung solcher Vorurteile trug zur Krise des euro-
paischen Judentums nicht weniger bei als die Vernichtungspolitik der NS-Flhrung.

Die Deutungshoheit liber Opfer und Tater

Die heutige russische Geschichtspolitik neigt hingegen dazu, die Kollaboration
der ukrainischen oder polnischen Bevélkerung an den Naziverbrechen liber jedes
MaB hinaus hervorzuheben. Die Ukraine und Polen werden bis in liberale Kreise
hinein weniger als Opfer, sondern mehr als Mittéter der deutschen Naziverbrechen
dargestellt. Sehr symptomatisch daflir war die Empdrungskampagne, die der Kreml
am Vorabend des Jahrestages der Auschwitz-Befreiung 2015 inszenierte. Polen,
behauptete man im Kreml, habe den russischen Prasidenten Wladimir Putin aus
purer ,Russophobie nicht eingeladen; dabei sei Russland doch der rechtmaBige
Reprasentant der Sowjetunion, die Auschwitz befreit habe. Diese Behauptung
enthielt gleich mehrere Unwahrheiten: Die Gedenkfeier war kein Staatsakt; der
Veranstalter, die Gedenkstatte Auschwitz, verschickte keine Einladungen zur
Teilnahme, sondern nahm Anmeldungen an, auch von Staatschefs.
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Die Sowjetunion hat zwar in der Tat Auschwitz befreit, doch war die Befreiung nicht
wirklich geplant. Der Kommandant der Einheit, die als erste zum KZ vorgestoBen
war, Major Anatolij Schapiro, wusste seinen spateren Erinnerungen zufolge nicht
einmal von der Existenz des Lagers: Auf den sowjetischen Karten war an jener
Stelle nur Wald eingezeichnet. Die Person des Kommandanten sorgte ebenfalls
fr wilde Spekulationen. Der jldische Offizier wurde in der Ukraine geboren und
verbrachte dort fast sein ganzes Leben, bis er 1992 in die USA auswanderte. Die
Ukraine war bei der Gedenkfeier vertreten. In der Ukraine wird Schapiro als Held
gefeiert; so zeichnete ihn der damalige Prasident Wiktor Juschtschenko 2006
posthum mit dem hochsten Orden des Landes aus. In Russland unterstellte man
der Ukraine, sie wolle die Leistung der gesamten UdSSR fiir sich reklamieren und
so von den Verbrechen der ukrainischen Nationalisten (im russischen offiziellen
Sprachgebrauch ,Bandera-Faschisten®) ablenken. Auch war aus Russland zu
vernehmen, der Staat Polen habe das KZ Auschwitz gebaut und erniedrige nun
Russland durch die Nichteinladung des Staatsoberhauptes.

In den nachfolgenden Jahren wurde diese Rhetorik noch intensiviert. Ganz
in diesem Sinne klangen auch die beiden Reden Wladimir Putins, die er am
283. Januar 2020 in Jerusalem gehalten hat, eine bei der Gedenkfeier in Yad Vashem
und die andere bei der Eroffnung der Gedenkstatte fiir die Opfer der Blockade
Leningrads: Die Kollaborateure aus der Ukraine, Polen, Litauen und Lettland
seien noch schlimmer, noch grausamer gewesen als ihre ,deutschen Herren®,
und die wiederum hétten das gleiche Schicksal, die Vernichtung, fir die Russen
und andere slawische Vélker geplant.

Diese Auseinandersetzungen machen deutlich, dass der Zweite Weltkrieg offen-
bar kein abgeschlossenes Kapitel der Geschichte ist. Seine Schrecken werden
heute immer oOfter fir aktuelle politische Zwecke instrumentalisiert. Wenn wir
der Opfer des Holocausts gedenken, diirfen wir auch jene von ihnen nicht aus
den Augen verlieren, die in Osteuropa unverschleierter Gewalt zum Opfer fielen.
Es waren Menschen und nicht der seelen- und gesichtslose Staat, die ihre jldi-
schen Mitmenschen ermordeten. Der Antisemitismus der Europaer war fir die
Shoah ebenso verantwortlich wie die Politik der Nazis. Und dieser europaische
Antisemitismus ist alles andere als tot. [ |









Ukrainische Zwangsarbeiterinnen -
Schicksal und Gedenken

von Gelinada Grinchenko

»Ein klassischer Ostarbeiter war 18 Jahre alt, weiblich und kam aus der Ukraine.”
Diese treffende Formulierung stammt aus dem Katalog der Wanderausstel-
lung ,Riss durch Leben - Erinnerungen ukrainischer Zwangsarbeiterinnen im
Rheinland®. Das Projekt schilderte die Schicksale von zehn ukrainischen Frauen,
die Zwangsarbeit in Nazideutschland leisten mussten und bei denen diese Jahre
tiefe Spuren und offene Wunden hinterlassen haben. Mehr noch, die Jahre in
Deutschland bedeuteten eine Z&sur: Nach Entbehrungen, Demiitigungen und dem
Ausgeliefertsein in der Fremde gab es fir sie nach ihrer Riickkehr in die Heimat
kein normales Leben mehr. Es erwartete sie Kinderlosigkeit, eine ungliickliche,
manchmal eine spéate und kurze Ehe, Verachtung in ihrer Jugend und Einsamkeit
im Alter. Insgesamt wurden aber wéhrend des Zweiten Weltkrieges mehr als
zwei Millionen Menschen zur Zwangsarbeit aus der Ukraine nach Deutschland
verschleppt. Es waren Frauen und Manner - junge und alte -, aber auch Kinder.

Diese Menschen nannte man ,Ostarbeiter®, das heif3t ,Arbeiter aus dem Osten®,
und sie stellten die groBte Gruppe unter den zivilen Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeitern dar, die zudem am meisten diskriminiert wurde. Insgesamt gab es
wahrend des Krieges im ,Dritten Reich® mehr als acht Millionen Zwangsarbeiter und
Zwangsarbeiterinnen. Als ,Ostarbeiter bezeichneten die Nazis veréchtlich Menschen,
die keine deutsche Volkszugehdorigkeit hatten und im ,Reichskommissariat Ukraine®,
im ,Generalkommissariat WeiBruthenien® sowie in den 8stlich von diesen Kommis-
sariaten gelegenen Gegenden rekrutiert und in das ,Dritte Reich® zur Zwangsarbeit
abtransportiert wurden. Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter aus der Ukraine
wurden im groBen AusmaB von Anfang 1942 bis Anfang 1945 im ,Dritten Reich® in
allen Bereichen eingesetzt, wo auslandische Menschen Zwangsarbeit verrichteten: im
Kohlenbergbau und in Fabriken aller Art, im Verkehr und auf dem Bau, in der Landwirt-
schaft, in privaten Haushalten, in kommunalen und kirchlichen Einrichtungen.

Die ersten Verordnungen, wie man die Ostarbeiter zu behandeln habe, und die
Unterbringungsregeln waren sehr streng. Sowjetische Arbeiterinnen, die sich wah-
rend einer Werbeaktion gemeldet hatten, sollten medizinisch untersucht werden.
Doch diese Untersuchung war sehr oberflachlich und rein formal, es wurde gesagt:
»Hande, FliBe vorhanden: taugt!®, erinnerten sie sich spater. Nach Deutschland
wurden sie in versiegelten Ziigen gebracht (,wie Vieh, man konnte nur stehen, es
gab nichts zu essen, nichts zu trinken®). In Deutschland angekommen, wurden sie
in Durchgangslagern auf Arbeitsfahigkeit geprift (Muskeln wurden betastet und
Z&ahne untersucht), sortiert und zugeteilt. Sie sollten in geschlossenen Gruppen
arbeiten und waren von den deutschen und anderen auslandischen Zwangsarbeitern
isoliert. Nur auf dem Land war eine Arbeit von Einzelpersonen zugelassen. Die
ersten Zwangsarbeiterinnen aus der Ukraine mussten in Wohnbaracken in mit
Stacheldraht umzdunten Lagern wohnen, sie durften das Gelande nicht verlassen,
und ihnen waren jegliche Kontakte zu Deutschen untersagt.
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Die Wohnbedingungen in den Arbeitslagern waren sehr unterschiedlich. Oft
waren sie von der Betriebsleitung oder vom Lagerleiter abhéngig. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, interessierte sich die Betriebsleitung nicht fir die
Lebenssituation der Ostarbeiterinnen, die oft achtzehn Stunden am Tag schuften
mussten. Auf groBen Bauernhéfen mussten die ukrainischen Arbeitssklaven, die
sie faktisch waren, von friih bis spat schwer arbeiten. Oft schliefen sie im Stall,
sie wurden geschlagen, beschimpft und gezwungen, bis zur vélligen Erschdpfung
zu arbeiten. Ab Mitte 1942 stieg der Bedarf der deutschen Ristungsindustrie
an Arbeitskraften. AuBerdem sollte ,die Arbeitskraft aus dem Osten® effizienter
gemacht werden. Das Regime fir die Ostarbeiterinnen wurde etwas gelockert,
ihre Wohn- und Arbeitsbedingungen wurden wahrend der dreijahrigen Zwangs-
arbeit im Reich etwas besser. Doch diese Verbesserungen existierten oft nur
auf dem Papier, die Wohnbedingungen von Ostarbeitern blieben nach wie vor
extrem schlecht. Ein Ostarbeiter war oft nur auf sich selbst gestellt, weil man in
ihm keinen Menschen sah, bloB ein leicht ersetzbares Arbeitsinstrument. Selbst
deutsche Inspekteure, die Lager von Ostarbeiterinnen priiften, schrieben im Jahre
1943, dass die Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen extrem erschopft seien,
die Stimmung schrecklich, tUberall Dreck, es gebe nicht genug Essen. Aber ein
Ostarbeiter sei sehr geduldig, fuhren die Inspekteure fort. Er arbeitet, bis er an
seinem Arbeitsplatz zusammenbricht, er wird aber nicht medizinisch behandelt,
der Arzt kann hochstens einen Totenschein ausstellen ...

Ab Mitte 1942 durften die Ostarbeiterinnen Briefkontakt zu ihren Familien in der
Heimat aufnehmen. Die Post unterlag einer Zensur, dennoch erreichten einige
Briefe und Postkarten unzensiert ihre Empfénger. Aus diesen Briefen erfuhren
die Verwandten, dass die Ostarbeiter Hunger litten und deswegen versuchten,
etwas auf dem Schwarzmarkt aufzutreiben, dass sie trotz hoher Strafen rohe
Pflanzenreste vom Acker aBen und Kartoffeln und Riben klauten, dass sie in kalten
und von Ungeziefer wimmelnden Baracken leben mussten, dass es an Kleidung
und Schuhen, aber auch an medizinischer Versorgung mangelte, und so weiter.

Der Aufenthalt von ukrainischen Zwangsarbeiterinnen im ,Dritten Reich® war
nicht nur von auszehrender Arbeit, Hunger und schrecklichen Wohnbedingungen
gepragt, sondern wurde zusétzlich durch verschiedene Krankheiten verschlimmert.
Viele litten an allgemeiner Erschépfung und an Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
an Tuberkulose, Lungenentziindung, Ruhr, Fleckfieber. Selbstverstimmelungen
und vorsatzlich herbeigeflihrte Infektionen kamen oft vor, aber diese Versuche
endeten oft tragisch: Anstifter kollektiv herbeigefihrter Infektionen wurden
demonstrativ bestraft oder in Konzentrationslager deportiert.

Eine Sondergruppe bildeten junge Frauen, die in privaten Haushalten in Deutsch-
land arbeiten sollten. Im September 1942 erschien der Befehl liber die ,Lieferung”
einer halben Million Ostarbeiterinnen nach Deutschland zur Zwangsarbeit in
privaten Haushalten. Sie sollten zwischen 15 und 35 Jahre jung sein, kraftig
von Statur und wenn moglich den Deutschen dhneln (blaue Augen und blonde
Haare). Laut diesem Befehl wurden zum Beispiel aus Charkiw und der Charkiwer
Region innerhalb eines Monats (von Mitte Oktober bis Mitte November) 3143 junge
Frauen verschleppt. Ganz selten wurden junge Ukrainerinnen von ihren deutschen



Familien ruhig und respektvoll behandelt. Beschimpfungen, Priigel, Demditigungen
waren ihre standigen Begleiter. Oft trieb die schwere Arbeit die jungen Frauen in die
Bewusstlosigkeit: Sie mussten Geschirrberge spiilen, Béden schrubben, Wasche
waschen und bigeln, Kleidung ndhen und ausbessern, Haushaltsgegenstdnde
reparieren, Holz hacken, im Hof arbeiten und so weiter.

Doch mit Abstand am unmenschlichsten war die Ausbeutung von Kindern, die
nach Deutschland zwangsverschleppt wurden. Ukrainische Kinder kamen nach
Deutschland mit ihren Familien, und wenn sie kraftig genug waren, arbeiteten sie
in der Landwirtschaft. Ab Ende 1943 rdumten sie Trimmer nach den Bomben-
angriffen weg. Laut den offiziellen Regeln sollten Kinder ab vierzehn Jahren nicht
mehr als vier Stunden téglich arbeiten. Ende 1943 senkte man das Alter auf
zehn Jahre, die vierstiindige Einschrankung der Kinderarbeit wurde im Mai 1944
aufgehoben. Kinder-Ostarbeiter gab es fast tiberall dort, wo Zwangsarbeiter aus
den besetzten Gebieten eingesetzt wurden: in der Industrie, in der Landwirtschaft,
in den kommunalen Betrieben und im Dienstleistungssektor, im Bau und bei der
Bahn - hier sind sogar Falle von arbeitenden Kindern unter sieben Jahren bekannt.

Das Grauenvollste, was Kinder erleben kdnnen - Verlust von Verwandten, Verlust
ihrer Mitter - traumatisierte sie ihr Leben lang. Inessa Mirczewska, wohnhaft in
Kyjiw, erzahlt in ihrem Buch ,.... Und er schenkte mir die Mutter” von einer unvor-
stellbaren Probe, die sie als kleines Mddchen durchmachen musste. Im Alter von
zehn Jahren wurde Inessa mit ihrer Mutter nach Deutschland verschleppt, wo sie
zunachst mit ihr in einem Arbeitslager lebte und zusammen mit anderen Kindern
in der Kliche arbeitete. Nachdem die Kinder eines Tages von einer Kommission
begutachtet worden waren - wahrscheinlich sollten die Kinder deportiert werden -,
weigerte sich Inessas Mutter, zur Arbeit zu gehen, um bei ihrer Tochter zu bleiben
und eine Verschleppung zu verhindern. Daflir wurde sie mit Einzelhaft bestraft,
am darauffolgenden Morgen sollte sie hingerichtet werden. Auf dem Platz stand
ein Galgen; vor den Augen aller Lagerinsassen, auch der kleinen Inessa, wurde
sie zum Galgen geflihrt. PI6tzlich kam eine Frau zum Kommandanten und sagte
ihm etwas. Dann geschah Folgendes (Zitat aus dem Buch):

,Er rief mich zu sich (ich konnte Deutsch schon ganz gut verstehen). Ich kam naher.
Der Kommandant fragte mich, ob das wahr sei, dass ich heute elf geworden sei. Ich
bejahte. Und er: Dann hast du heute Geburtstag. Er dachte kurz nach und wandte
sich dann an die Typen, die meine Mutter schleppten. Sie kamen zu ihm. Er betrach-
tete meine Mutter vom Kopf bis zu den FiiBen und sagte: Deine Mutter hat gegen die
Lagerregeln verstoBen. Ich soll sie streng bestrafen, und das hatte ich vor, aber ...
Heute ist dein Geburtstag. Mir kam ein origineller Gedanke: Ich mache dir ein
Geschenk ... Ich mache dir ein kostbares und originelles Geschenk. Noch nie
hat jemand so etwas bekommen! Und er schenkte mir meine Mutter. Meine
geliebte, meine eigene Mutti. Wir warfen uns in die Arme, umarmten uns, gaben
uns Kisse, streichelten und betasteten einander. Man erlaubte uns, in die
Baracke zu gehen. Der Korper meiner Mutter war mit Bluterglissen lbersat. Ich
ballte meine Fauste, aber was hatte ich tun konnen! Er konnte hinrichten und er
konnte begnadigen. Und er hat sie begnadigt. Das war seine Laune, sein Wille.*
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Doch sind die Erinnerungen von ehemaligen Ostarbeiterinnen nicht nur durch Tragddien
und Entbehrungen der Kriegsjahre gepragt. In ihren Herzen leben auch Erinnerungen
an die kostbarsten und wichtigsten Dinge im Leben - an die Freundschaft und Hilfe,
aufrichtige und innige Liebe, die trotz Krieg, Unfreiheit, Alter, trotz sprachlicher und
kultureller Hindernisse entflammte. Nach dem Zerfall der Sowjetunion konnten
die Ostarbeiterinnen endlich sprechen. In der Ukraine wurden mehrere Blicher
mit Erinnerungen von ihnen herausgegeben, Hunderte ihrer Geschichten wurden
aufgeschrieben. Das Thema fand Eingang in Theater und Museen. Denkmaler und
Gedenktafeln erinnern an die Zwangsarbeiter, das Thema wird in der Literatur und
in Form von Dokumentationen behandelt. Auch deutsche Partner beteiligen sich
an diesen Gedenkinitiativen. In Deutschland wei3 man jedoch noch viel zu wenig
Uber das Schicksal von ukrainischen Ostarbeiterinnen. Das Gedenken an diese
Menschen ist eher lokal, es sind Gedenkzeichen an ehemaligen Orten des Gesche-
hens, oder aber das Schicksal von Ostarbeitern wird nur am Rande in Museen und
bei Ausstellungen erwahnt. Dank lokaler Initiativen, schulischer oder studentischer
Projekte und Werkstétten zu geschichtlichen Themen werden neue Gedenkzeichen
angebracht. Es kommt jedoch relativ oft vor, dass ukrainische Arbeiter dabei als
Russen oder Sowjetmenschen bezeichnet werden, wobei ihre Gesamtzahl bis heute
nicht bekannt ist. Auch wissen wir nicht, wie viele von ihnen in Unfreiheit gestorben
und fr immer in Deutschland geblieben sind.

Namen identifizieren und eine genaue Zahl der in Unfreiheit verstorbenen Ukrai-
nerinnen herausfinden, Begrabnisstatten schaffen und erinnern, Menschen, die
eine Sklavenarbeit Gberlebt haben, durch Gedenktafeln an Orten ihrer Arbeit
oder ihren Aufenthaltes wiirdigen, Erinnerungen und mindliche Geschichten
ehemaliger Ostarbeiter Uibersetzen und publizieren - das kdnnen die wichtigsten
Wege der Erinnerung an ukrainische Ostarbeiterinnen sein. In all den Jahren der
Suche nach einer wiirdevollen Anerkennung der Zwangsarbeit aus der Nazizeit hat
sich gezeigt, dass das Gedenken an dieses Phdnomen konfliktlos ist und liber ein
splrbares Potenzial an Versohnung und Verstandigung verfligt. Deshalb férdert die
Verbreitung des Wissens und das Gedenken an ukrainische Zwangsarbeiter und
Zwangsarbeiterinnen das gegenseitige Verstandnis und die Annaherung zwischen
den Menschen und Landern, den Dialog zwischen Generationen, die Erforschung
und Bewahrung der Erkenntnisse Uber tragische Ereignisse und Herausforderungen
des Zweiten Weltkrieges, zu denen auch die Zwangsarbeit gehort. [ |

Aus dem Ukrainischen von Sofija Onufriv.
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Das Ukrainebild der Deutschen -
Gedanken zu einer Tragodie

von Sebastian Christ

Die Ukraine existiert fiir eine nicht unbetrachtliche Zahl von Deutschen lediglich
auf der Landkarte, obwohl sie Ziel der schlimmsten deutschen Wahnvorstellungen
war und Tatort einiger der grausamsten Verbrechen. Fir diese Deutschen ist
die Ukraine nicht etwa ein Ort besonderer historischer Verantwortung, sondern
vielmehr ein aus einer Laune der Geschichte entstandenes, eigenschaftsloses
und nicht zu eigenem Handeln fahiges Territorium.

Und weil in einem Territorium nicht die dort lebenden Menschen, sondern der
Raum im Vordergrund der Wahrnehmung steht, geht es in der Debatte lber die
Ukraine auch nur selten um die Ukrainer und Ukrainerinnen und ihre Wiinsche,
sondern viel eher um Anspriiche auf Herrschaft und Macht Uiber deren Landmasse.
Wenn man Uber die Ukraine redet, dann gern ,geopolitisch®. Als Akteure der Welt-
geschichte werden die Menschen in der Ukraine viel zu selten wahrgenommen.

All das ist kein Zufall, sondern Produkt eines bis in die Gegenwart verleugneten
deutschen Kolonialismus in Osteuropa. Betroffen davon sind prinzipiell alle
Staaten, die zwischen der deutschen Ost- und der russischen Westgrenze liegen.
Das Baltikum und die Visegrad-Staaten sind jedoch bereits seit mehr als flinfzehn
Jahren Teil der Europaischen Union. Besonders im Falle Polens lasst sich beobachten,
wie sich alte Vorurteile langsam auflésen: Harald Schmidts rassistische Witze tiber
faule und klauende Polen, die Ende der 1990er-Jahre im deutschen Fernsehen noch
als unterhaltsam galten, waren heute undenkbar.

Mit der Ukraine verhalt es sich anders. Fiir diesen Teil Europas, wo die deutsche
GroBelterngeneration einst ,Lebensraum im Osten” erobern wollte und Millionen
von Menschen totete, empfindet die Enkelgeneration erstaunlich wenig Empathie.
Mehr noch: Auch die Enkelkinder pflegen immer noch zentrale Motive des deut-
schen Kolonialstrebens in Osteuropa - womdéglich, ohne sich dessen bewusst zu
sein. Denn die ,Vergangenheitsbewaltigung“ der Deutschen ist bisher nicht tGber
die Karpaten hinausgekommen. Nirgendwo wird das deutlicher als im Sprechen
Uber die Ukraine. Finf Gedanken dazu.

Erstens: Teile der deutschen Offentlichkeit sprechen der Ukraine die
Eigenstaatlichkeit ab

Nehmen wir zum Beispiel Richard David Precht: Der Philosoph und Buchautor
wird gerne gefragt, wenn es um die Einordnung von aktuellen Entwicklungen
geht. Im Jahr 2017 lud er den mittlerweile flir den kremlnahen Thinktank ,Dialog
der Zivilisationen® arbeitenden Ex-General Harald Kujat in seine ZDF-Show ein,
um Uber das Thema ,Kriege® zu sprechen. Im Zuge der NATO-Osterweiterung,
so Precht, seien Russland ,Einflussldnder genommen worden. Im Jahr 2013
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seien nur noch ,das ganz bisschen Georgien, das desolate WeiBrussland und
das bisschen Ukraine” flir Russland Ubrig geblieben. Er kénne dariiber hinaus
nicht verstehen, so Precht, dass der Ukraine tatsachlich Hoffnung auf einen
EU-Beitritt gemacht worden sei, denn: ,Lassen sie uns mal Uberlegen, wie viele
bettelarme Menschen aus diesem Hungerland nach Europa gekommen wéren.
Was hatten uns die Ukrainer denn verkaufen kdnnen?“ Mit der Aufnahme der
Ukraine hatte die EU sich eine ,Baustelle” geschaffen, die ,hundertmal groBer
als Griechenland” geworden ware.

Die Ukraine als ,Einflussland Russlands®, dessen ,bettelarme” Menschen nur
darauf warten, in die reichen Staaten Westeuropas Uberzusiedeln - Precht schafft
es hier auf wundersame Weise, die Ukraine gleich zweimal als Territorium darzu-
stellen. Einerseits als ein Land, auf das die GroBmacht Russland ein Zugriffs- und
Verfligungsrecht hat - ganz so, als sei die Ukraine eine Kolonie. Andererseits als
ein Land, dessen hervorstechendste Eigenschaft die Pushfaktoren gegen die
eigene Bevdlkerung sind. Die Ukraine begreift Precht als einen Raum, den man
lieber verlassen als gestalten will. Und die Ukrainer sind demnach Menschen, die
ihre Heimat sofort fiir das Versprechen harter Devisen eintauschen wiirden.

Dieser genauso kolonialistische wie rassistische Blick auf Osteuropa hat in
Deutschland eine sehr lange Tradition. Der preuBische Historiker Heinrich von
Treitschke formulierte in seinem Werk ,Das deutsche Ordensland PreuBen® im
Jahr 1862 eine sehr einflussreiche Hypothese: Demnach sei Deutschland als Trager
einer Hochkultur zur Staatengriindung in der Lage, Lander wie Polen dagegen
nicht. ,Alltaglich noch tragen Deutsche die Segnung der Kultur gen Osten. Aber
murrisch wird im Slawenlande der deutsche Lehrer empfangen als ein frecher
Eindringling®, schrieb Treitschke.

Von Treitschke war nicht allein mit solchen Ideen. Der Schriftsteller Gustav
Freytag schrieb in seinem Roman ,Soll und Haben® bereits im Jahr 1855: ,Es
gibt keine Rasse, welche so wenig das Zeug hat, vorwérts zu kommen und sich
durch Kapitalien Menschlichkeit und Bildung zu erwerben, als die slawische.”
Das Buch war viele Jahrzehnte ein Bestseller und pragte unter anderem das bis
ins 20. Jahrhundert gebrauchliche Bild von der ,polnischen Wirtschaft” - also der
angeblichen Unféahigkeit der Slawen, sich selbst zu organisieren und Wohlstand
aufzubauen. Im Kaiserreich war es konsensfahig, Polen und anderen slawischen
Nationen die Eigenstaatlichkeit abzusprechen. Diese weitverbreitete Slawen-
feindlichkeit machte es den Nationalsozialisten wiederum leicht, ihre Exzesse
auf dem Territorium der Ukraine zu legitimieren. Wenn Menschen nicht fahig zur
Staatlichkeit sind, kann ihr Land kolonisiert und ausgepliindert werden.

Solche Ideen klingen nach. Bis heute erscheint es der deutschen Offentlichkeit
weder anstoBig noch absurd, wenn beispielsweise das ukrainische Staatswappen
als ,Nazisymbol“ bezeichnet wird. Genau das hat ndmlich die Bundestagsfraktion
der Linken im Herbst 2014 in einer offiziellen Pressemitteilung getan. Hier schlieBt
sich dann auch auf perfide Weise ein Kreis, indem die Nachfahren der friiheren
nationalsozialistischen Kolonialmacht den Nachkommen der Opfer vorwerfen,
sie wirden sich lieber als Nazi-Nachfolgestaat denn als ukrainische Demokratie
zu erkennen geben - und ihnen niemand in Deutschland widerspricht.



Zweitens: Wo kein eigener Staat ist, da sind auch keine
politisch handelnden Menschen

Die ZDF-Satiresendung ,Die Anstalt* machte im Jahr 2014 gleich mehrfach die
Ukraine zum Thema, ohne die Ukraine selbst zu thematisieren. Stets diente das
Land als Projektionsflache von scheinbar perfiden Pl&nen oder Verschwdrungs-
theorien. Im Marz 2014 etwa deutete der Kabarettist Max Uthoff in einem knapp
viermindtigen Beitrag nacheinander an, dass der Westen einen Krieg gegen Russ-
land plane, dass westliche Lander den Maidan zur Férderung der Waffenexporte
unterstltzt hatten und dass der Westen die Ukraine mittels des IWF als ,neue,
globalisierte Shoppingmall® zu instrumentalisieren versuche.

Die Ukraine wird in dieser Sichtweise zu einem Spielfeld fremder, machtiger
Akteure. Die Menschen in der Ukraine haben keine eigenen Trdume, Wiinsche
und Angste, die wom®dglich zu intrinsisch motivierten Protesten gefiihrt haben.
Diesem Denken folgend, ist das ukrainische Volk nur ein Instrument der Weltpolitik.
Lange hielt sich in Deutschland beispielsweise die Verschwoérungstheorie, dass
die CIA den Maidan ,gekauft® habe, um einen ,Regime Change® herbeizufiih-
ren. Die AfD im Bundestag kann sich bis heute nicht entscheiden, ob die USA
die ,bestimmende Kraft” in der Ukraine sind oder ob die Wahl von Wolodymyr
Selenskyj zum ukrainischen Prasidenten zu einer aus ihrer Sicht begriiBenswerten
Annaherung an Russland fiihren wird.

Dabei ist die Reduzierung der Ukraine auf ein verfligbares Territorium im Kampf
zwischen Russland und der westlichen Welt keineswegs ein legitimer politischer
Gedanke, und erst recht kein unschuldiger. Er impliziert, dass mit der Ukraine -
aber ohne die Ukrainer und Ukrainerinnen — Weltpolitik gemacht werden kann.
Die darin enthaltene Beseitigung des Menschlichen aus der politischen Sphére
schlégt bisweilen in Form von psychotischen Angstvorstellungen auf den Diskurs
in Deutschland zurlck.

So verbreitete der rechtsextreme Publizist Jirgen Elsésser auf den sogenannten
»Berliner Montagsmahnwachen® im Jahr 2014 die These, dass die NATO mit dem
Konflikt in der Ukraine, so wortlich, die ,Endlésung der Russenfrage” plane und
einen Angriffskrieg anstrebe. Daflir bekam er von Tausenden Demoteilnehmern
Applaus. Denn die brennende Angst vor einen Krieg mit Russland war in Wahr-
heit das Wichtigste, was viele Deutsche Anfang 2014 am Konflikt in der Ukraine
interessierte.

Drittens: Viele Deutsche sehen Russland als den einzigen
osteuropaischen Staat auf Augenhdhe

Die Ukraine war in ihrer Geschichte gleich mehrfach Ziel von imperialer Politik.
Zaren, Sowjetflihrer und Nationalsozialisten versuchten, auf Kosten der ukrai-
nischen Bevdlkerung und ihrer Identitét Politik zu machen.

Eine der vielen Tragddien in der ukrainischen Gegenwart ist zudem, dass die
Imperialmachte von einst immer noch ihre imperialen Kdémpfe austragen. Die
damaligen Konflikte leben unter anderen Vorzeichen weiter.
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Manchmal zeigt sich das im Kleinen: Der Kabarettist Volker Pispers etwa behauptete
2015 wiederholt, dass im Zweiten Weltkrieg ,27 Millionen russische Soldaten®
gestorben seien und dass Russland ,den Westen® nie tberfallen habe. Er nutzte
dieses Argument ausgerechnet dafiir, um die deutsche Russlandpolitik nach
Ausbruch des Krieges in der Ostukraine zu kritisieren. Vielleicht wusste Pispers
wirklich nicht, dass es 27 Millionen Sowjetblirger waren, die im Zweiten Weltkrieg
gestorben sind - darunter viele Millionen Menschen aus der Ukraine und Belarus.
Womaglich hatte er tatséachlich keine Ahnung, dass die Sowjetunion 1939 mit Billi-
gung Nazideutschlands in das Ostliche Polen (mitsamt der heutigen Westukraine),
in Bessarabien und in die baltischen Staaten einmarschiert ist. Andererseits: Ihn
hat offenbar auch niemand aus seinem Umfeld darauf hingewiesen.

Die Wiederholung alter Konflikte zeigt sich manchmal auch im GroBen: Im Dezem-
ber 2014 veroffentlichte die ,Zeit” einen Aufruf mit dem Titel ,Wieder Krieg in
Europa? Nicht in unserem Namen!“. Der Text erschien neun Monate nach der
Annexion der Krim durch Russland und drei Monate, nachdem das Eingreifen
von regulédren russischen Truppen in der Schlacht von llowajsk zum Tod von
Hunderten ukrainischer Soldaten gefiihrt hatte. Die Autoren beklagten die ,flr
Russland bedrohlich wirkende Ausdehnung des Westens nach Osten®, kriti-
sierten westliche Medien flir deren Berichterstattung und riefen zu einer neuen
Entspannungspolitik mit Russland auf. Unterzeichnet wurde der Aufruf unter
anderem von Bundesprasident Roman Herzog, Bundeskanzler Gerhard Schroder,
der Journalistin Gabriele Krone-Schmalz und prominenten Kulturschaffenden wie
dem Regisseur Wim Wenders oder dem Schauspieler Mario Adorf. Die Ukraine
kam in diesem Text nicht als Akteur vor. Vor allem aber wurde der Krieg in der
Ostukraine nicht erwdhnt. Es war bemerkenswert: Mehr als sechzig zum Teil sehr
bekannte deutsche Politiker und Prominente warnten vor einem Krieg, obwohl es
bereits langst einen durch Russland ausgeldsten Krieg gab. Die Angst vor einer
Auseinandersetzung mit Russland war offenbar so groB, dass diese bedeutenden
Deutschen Uber den existierende Krieg in der Ostukraine mit damals bereits
mehreren Tausend Toten hinwegdiskutierten, als wiirde es ihn nicht geben.

Viele Deutsche tendieren generell dazu, sich nicht in Beziehung zu vermeintlich
schwécheren oder kleineren Staaten zu sehen, sondern in Bezug zu den groBen
Orientierungsmachten der Weltpolitik. Auch das ist ein Erbe vergangener impe-
rialer Politik. Die USA und Russland sind in der Lage, den &ffentlichen Diskurs in
Deutschland zu polarisieren, weil sie als Machte auf Augenhdhe gesehen werden.

Nur wenige Wochen nach der vilkerrechtswidrigen Krim-Annexion veréffentlichte
Infratest Dimap im April 2014 eine Umfrage zur politischen Selbstverortung der
Deutschen. Barack Obama war damals noch US-Prasident. Trotzdem wollten
nur 45 Prozent die alte Westbindung der deutschen AuBenpolitik beibehalten,
wahrend 49 Prozent sich fir eine ,mittlere Position“ Deutschlands zwischen den
USA und Russland aussprachen. Deutschland war so sehr damit beschaftigt,
sich ins Konzert der GroBen einzureihen, dass die Ukraine wieder das wurde,
was sie immer schon war - nur ein Territorium im deutschen Denken Uber Politik.



Viertens: Wir Deutschen haben so lange zu den Verbrechen gegen die
Ukrainer geschwiegen, dass uns heute die Worte, Bilder und Symbole fehlen,
um dieser historischen Verantwortung gerecht zu werden

Koloniale Denkmuster aufzubrechen gelingt nur durch die Beschaftigung mit
dem Kolonialismus an sich. Und hier steht Deutschland noch ganz am Anfang.
Das liegt auch daran, dass die Argumente im Diskurs Uber Kolonialismus und
Rassismus aktuell meist aus dem anglophonen Kulturraum importiert werden.

Wenn in den USA beispielsweise davon die Rede ist, dass es keinen Rassismus
gegen Menschen weiBer Hautfarbe gebe, dann ist das auf die US-amerikanischen
Gesellschaftsverhéltnisse bezogen eine zutreffende Feststellung. Bezieht man
dieses Argument jedoch auf Deutschland und die deutschen Geschichte, so bleibt
vollkommen unversténdlich, warum die Nationalsozialisten im Zweiten Weltkrieg
etwa ein Viertel der ukrainischen Bevélkerung aus rassistischen Griinden ermorden
wollten - so wie es im Generalplan Ost festgehalten war. GroBe Teile Osteuropas
sollten zu Siedlerkolonien werden. AuBerdem wurden fast 4,4 Millionen zivile
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter aus Polen und der Sowjetunion wéhrend
des Zweiten Weltkriegs versklavt und nach Deutschland verbracht.

Manchen Deutschen féllt es ebenso schwer, zu verstehen, dass die koloniale
Politik europaischer Imperialmachte nicht ausschlieBlich auf Asien und Afrika
bezogen war. Der Journalist und Migrationsforscher Mark Terkessidis glaubt, dass
die deutschen Verbrechen an der slawischen Bevélkerung Osteuropas nicht in
die ,beiden global gewordenen Schemata von Erinnerung® passten, ndmlich die
Erinnerung an den Holocaust, mit Fokus auf die Vernichtung der europaischen
Juden, und die Erinnerung an Sklaverei und Kolonialismus, mit Fokus auf People
of Color. Das habe dazu geflihrt, dass osteuropdischen Erfahrungen mit der
nationalsozialistischen Besatzungspolitik oft nur iber Bezlige zum Holocaust
Geltung verschafft werden konnte.

Der Holocaust und die deutsche Kolonialpolitik in Osteuropa stehen tatsachlich
in enger Verbindung. Weshalb der Holocaust moglich wurde, wird uns erst klar,
wenn wir verstehen, warum Hitler 1941 die Sowjetunion tberfiel. Das hatte bereits
Timothy Snyder in einer Rede vor der Bundestagsfraktion der Griinen im Jahr
2017 deutlich gemacht. ,Héatte Hitler nicht die kolonialistische Idee gehabt, in
Osteuropa einen Krieg zur Kontrolle der Ukraine zu fiihren®, so Snyder, ,héatte es
den Holocaust nicht geben kénnen.” Denn es sei erst dieser Plan vom Lebensraum
im Osten gewesen, der den deutschen Machtbereich nach Osteuropa ausgeweitet
habe, wo Millionen von jidischen Menschen lebten. Und erst nach Beginn der
Besatzung in der Ukraine, mit den grausamen Massakern von Kamenez-Podolsk
und Babyn Jar, sei klar geworden, dass so etwas wie der Holocaust tberhaupt
moglich sei.

~Was bedeutet das?”, fragte Snyder damals. ,Es bedeutet fiir jeden Deutschen,
der die Idee der Verantwortung fiir den Holocaust ernst nimmt, dass er auch die
Geschichte der deutschen Besatzung der Ukraine ernst nehmen muss.*
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Die Wahrheit ist jedoch, dass uns schlicht die Worte, Bilder und Symbole fehlen,
um dieser historischen Verantwortung gerecht zu werden. Und deswegen haben
wir auch nicht die nétigen Kategorien, um darliber reden zu kénnen, welche Folgen
das Geschehene flir unsere Gegenwart hat und was das bis heute mit uns macht.

Fiinftens: Die Ukraine hat in Deutschland zu wenige Fiirsprechende

Wie will man aber nun damit anfangen, Begriffe zu finden? Woher sollen die Bilder
und Symbole kommen, die uns das Sprechen erleichtern? Wie schaffen wir es,
dass die Ukraine nicht mehr nur als Territorium angesehen wird, sondern als ein
Land, dessen Verortung in unserer eigenen historischen Identitdt wir nicht nur
kennen, sondern auch fihlen?

Es gibt Anséatze, die Hoffnung machen. Zu den bemerkenswertesten europaischen
Geschichten seit 2014 gehort, dass die Ukraine es durchaus geschafft hat, so
etwas wie kulturelle Softpower aufzubauen. Vor Ausbruch der Coronakrise gehdrte
Kyjiw beispielsweise zu den angesagtesten Stadtereisezielen Europas. Wyschy-
wanka-Mode feiert weltweit Erfolge, Musikerinnen wie die Sdngerin Jamala werden
vor dem Hintergrund ihrer speziell ukrainischen Geschichte wahrgenommen,
und immer mehr internationale Institutionen verwenden fir die friiher als ,Kiew*
transliterierte Hauptstadt die ukrainischsprachige Schreibweise. Die ,Revolution
der Wirde* hat nicht nur dazu beigetragen, ein neues Bild der ukrainischen Nation
nach innen zu pragen, sondern auch das Image der Ukraine im Ausland um etliche
neue Facetten zu bereichern. Das Bild der Ukraine in Deutschland bekommt
langsam Konturen.

Allerdings stimmt es ebenso, dass der ukrainische Staat bisher erstaunlich
wenig aus dieser neuen Vermittelbarkeit der eigenen Nation gemacht hat. Der
Ukraine muisste eigentlich viel mehr daran liegen, sich aktiv in Deutschland zu
prasentieren. Russland etwa ist immer noch viel geschickter darin, junge Eliten
in Deutschland und anderswo in Europa anzusprechen und Uber verschiedene
Institutionen auch zu férdern. Und auch der kulturelle Austausch ist so wichtig,
dass er eine starkere Forderung vertragen konnte. Ware es nicht beispielsweise
denkbar, einen Finanzierungsfonds zur Ubersetzung von ukrainischer Literatur
ins Deutsche oder ins Englische aufzulegen? Wie wére es mit einem intensiveren
deutsch-ukrainischen Jugendaustausch, mit dessen Hilfe man bereits Schiler-
innen, Schiler und Studierende mit der Ukraine vertraut machen kdnnte?

Noch gibt es nicht genug prominente Deutsche in Politik, Kultur und Wissenschaft,
die den Interessen der Ukraine eine Stimme verleihen. Vor allem aber fehlt es der
Ukraine an Prasenz im Alltag der Deutschen. Und weil das so ist, mangelt es auch
am nétigen Wissen, das gesellschaftspolitische Veranderung erst moglich macht.

Denn die Rezeption von Geschichte und die Antizipation von Zukunft unterliegen
ahnlichen gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen. Fehlen uns die notigen
Begriffe, kénnen wir Vergangenheit womaoglich nicht als das beschreiben, was
sie heute flir uns ist. Genauso wenig kdnnen wir mégliche Zukunftsvisionen
entwickeln, wenn unser subjektives Wissen der Gegenwart nicht genligt und der
Zukunft nicht gerecht wird.



Gerade deswegen kann es ein lohnenswertes Abenteuer sein, unser historisches
Bewusstsein zu erweitern, die ,Leerstelle” Ukraine mit Wissen zu fiillen. Denn am
Ende kénnte ein Blick auf die Ukraine entstehen, der frei von historisch ererbter
Herabsetzung ist - und der uns die Chancen und die Potenziale sehen lasst, die
in einer gemeinsamen Zukunft stecken. |
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War die Ukraine eine Kolonie?

von Gerhard Simon

Die Ukraine ist (erst) seit 1991 ein unabhéngiger Nationalstaat, ein Zerfallsprodukt
der Sowjetunion wie alle flinfzehn ehemaligen Unionsrepubliken, einschlieBlich
Russlands. Andererseits: Die Ukraine hat eine mehr als tausendjahrige Geschichte.
Kyjiw war das Zentrum der ersten ostslawischen Staatsbildung, hier nahm die
Christianisierung der Ostslawen - der Russen, Ukrainer und Belarusen - ihren
Anfang. Eine ununterbrochene staatliche Kontinuitat gab es jedoch nicht. Ver-
suche zu einer unabhéngigen Staatsbildung scheiterten im 17. Jahrhundert und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts nach dem Ersten Weltkrieg.

Das Imperium als ,,Anti-Imperium*“

Was war die Ukraine also im spaten Zarenreich und in der Sowjetunion: ein loser
Haufen von Provinzen, die zu verschiedenen Staaten gehdrten? Eine Kolonie?
Die Sowjetunion hat es in ihrer Selbstdarstellung geschafft, die Vorstellung weit
von sich zu weisen, die UdSSR sei ein Imperium wie jedes andere. Mehr noch:
Die Wahrnehmung der Sowjetunion als ,Anti-Imperium* wurde auch im Westen
weitgehend akzeptiert. Es gelang der sowjetischen Ideologie und Propaganda, das
Sowjetsystem als Uberwindung und Befreiung vom Kolonialismus zu vermarkten.

Im kommunistischen Narrativ konnte es also keine sowjetischen Kolonien geben.
Heute - mehr als ein Vierteljahrhundert nach dem Ende der Sowjetunion - hat
sich die Selbstwahrnehmung in den ehemaligen Unionsrepubliken in das Gegenteil
verkehrt: Uberall wird mit mehr oder weniger Nachdruck das koloniale Erbe aus
russischer und sowjetischer Zeit beklagt und die Entkolonialisierung verlangt und
praktiziert. Mit einer Ausnahme: Russland. Selbst in Belarus, der am stérksten
sowjetisierten und russifizierten Republik, wo sich 2020 eine massive Protest-
bewegung von unten formiert, fordern oppositionelle Krafte die Uberwindung der
kolonialen Vergangenheit. Drei der fiinf Staaten Zentralasiens (Usbekistan seit
1995, Turkmenistan seit 1993, Kasachstan seit 2017) verwerfen sogar die kyrillischen
Buchstaben und Gibernehmen die lateinischen.

Sowjetischer Kolonialismus

Kein Zweifel, der sowjetische Kolonialismus hatte seine Besonderheiten und unter-
schied sich von britischen, franzésischen und anderen Kolonialimperien; das beglins-
tigte die Mimikry. Hinzu kam: Die Bolschewiki hatten nach 1917 im Buirgerkrieg ge-
siegt, weil sie versprachen, das ,zarische Volkergefangnis® zu 6ffnen und die nicht
russischen Volker in die Freiheit und staatliche Selbststandigkeit zu entlassen. Zwar
hielten sie ihr Versprechen nicht, aber die ukrainische Nation und viele andere bekamen
immerhin eine eigene Sowjetrepublik. Die ukrainische Sprache und Kultur wurden
geférdert und das Russische zurlickgedrangt. Die friihe sowjetische Nationalitaten-
politik unterschied sich massiv und positiv von der im spéaten Zarenreich, als sogar die




Bezeichnung Ukraine verboten war. Stalin nahm jedoch in den 1930er-Jahren viele
Zugestandnisse zurlick; kein ukrainischer Nationalkommunist Gberlebte das Jahr 1939.

Die Fassade des Sowjetféderalismus blieb jedoch bestehen, und sie war keineswegs
bedeutungslos. Nur auBerhalb der Sowjetunion, insbesondere in Deutschland, war
es sowohl vor als auch nach 1945 Ublich, in der Sowjetunion nur die Russen wahr-
zunehmen und die Ukrainer und andere Nationalitdten - das heif3t die Hélfte der
Bevolkerung - zu vergessen; Sowjetrussland galt in der Bundesrepublik Deutschland
als inoffizielle Staatsbezeichnung.

Mit der Sowjetunion kehrte das Russlandische Reich also in neuer Form auf die
Landkarte zurilick. Die Bolschewiki verschéarften und verfeinerten die zentralen
Elemente imperialer Herrschaft, deren Ziel die Unterwerfung der Kolonien war. Die
Zentralisierung aller wichtigen und vieler unwichtiger Entscheidungen in Moskau
blieb bis zum Ende der Sowjetunion Generallinie der Kommunistischen Partei,
deren strikt hierarchischer Aufbau die Aufrechterhaltung imperialer Herrschaft
garantierte. Zwar verflgten die Ukraine und die anderen Unionsrepubliken (nach
sowjetischer Lesart) Uber eine eigene Staatlichkeit, aber eine Machtteilung mit
Moskau oder ein Aushandeln von Kompetenzen zwischen der Metropole und den
Kolonien kam nicht infrage. Insofern war der Sowjetféderalismus das Gegenteil
des Foéderalismus im westlich-demokratischen Versténdnis.

Wer aber war die Metropole im sowjetischen Imperium? Das russische Volk insge-
samt war weder in zarischer noch in sowjetischer Zeit Herrscher oder NutznieBer
des Imperiums. Die Macht hatten die leitenden Apparate und Funktionare der
Kommunistischen Partei, der bewaffneten Krafte, der Sicherheitsdienste, des
Staatsapparates und der Wirtschaft (die sogenannte Nomenklatura) inne. Zwar
bildeten Russen eine liberproportionale Mehrheit dieser Machtelite, aber auch
zahlreiche Nichtrussen, darunter viele Ukrainer, gehdrten dazu.

Die Ukraine als Kolonie

Nicht nur in der Politik, sondern auch in Wirtschaft und Kultur verfligte die Ukraine
Uber keine eigenstandigen Entscheidungskompetenzen. Obgleich das Land seit
1945 Mitglied der Vereinten Nationen war, gab es keine von Moskau unabhangige
AuBenpolitik. Schon in den 1920er-Jahren beklagten ukrainische Okonomen auch
offentlich die koloniale Abhangigkeit von Moskau. Nur dort wurde tber die Verteilung
von Investitionen entschieden. Wie ein roter Faden zieht sich durch die gesamte
sowjetische Zeit die ukrainische Behauptung, das Land zahle mehr in den Gesamt-
haushalt ein, als es zurlickerhalte. Die Ukraine sei also der Zahimeister der Union. Die
einzige Moglichkeit flr Kyjiw, Einfluss auf wirtschaftspolitische Entscheidungen der
Zentrale zu nehmen, bestand bis zuletzt in inoffizieller Lobbytatigkeit bzw. Korruption
der Metropole. Davon wurde umfassend und nicht ohne Erfolg Gebrauch gemacht.

Wahrend die Ukraine in der sowjetischen Friihzeit im Bereich der Kultur einen
weiten Spielraum genoss, wurde die Bewegungsfreiheit gerade hier in den letzten
25 Jahren der Sowjetunion immer enger. Moskau entschied darlber, in welchen
Hochschulen und Schulen Russisch oder Ukrainisch Unterrichtsprache war oder
wie viele Biicher auf Ukrainisch erscheinen durften.
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Zu der von oben verordneten und durchgesetzten Kolonialisierung kam die
Selbstkolonialisierung im vorauseilenden Gehorsam. Lange eingelibte Verhaltens-
muster, die weit in zarische Zeiten zurtickreichen, die Erfahrungen mit dem Terror
der Stalinzeit sowie die Angst vor einer ungewissen Zukunft haben die Ausbil-
dung einer eigenstandigen europédischen ldentitat in der Ukraine erschwert und
Minderwertigkeitskomplexe gefordert. Es passt durchaus in dieses Bild, dass es
andererseits radikalnationalistische Gruppen gab und gibt, flir die die Ukraine
»uber allem® steht.

Entkolonialisierung

Parallel zur Kolonialisierung fanden schon in sowjetischer Zeit Prozesse der
Dekolonisierung statt; dazu gehorte insbesondere das Heranwachsen nationaler,
nicht russischer Eliten, die mehr und mehr ihre Republiken fiir sich beanspruchten
und die russische Elite liberfllissig machten. Diese Prozesse fiihrten dazu, dass
die ukrainische Nation am Ende der sowjetischen Periode bedeutend fester
gefligt und handlungsféhiger war als nach dem Ersten Weltkrieg. Die sowjetische
Nationalitdtenpolitik hat somit entgegen ihrer Intention nicht zur ,Verschmelzung*
der Nationen geflihrt, sondern zu deren Unabhéngigkeit beigetragen.

Die Gegenlaufigkeit der Entwicklungen in den letzten sowjetischen Jahrzehnten
hat den Bruch am Ende der Perestrojka vorbereitet: Einerseits wuchs das Selbst-
bewusstsein der neuen ukrainischen Eliten gegenliber Moskau, da sie nicht
mehr auf den ,groBen Bruder® angewiesen waren, andererseits versuchte die
Metropole, mit kleinlicher Bevormundung in der Sprachen- und Kulturpolitik
gegenzusteuern. Die Gleichzeitigkeit der ungleichzeitigen Prozesse von Nations-
bildung und Kolonialisierung fliihrte am Ende zu einer explosiven Mischung, die
wesentlich zum Zusammenbruch der Sowjetunion beitrug.

Heute besteht in der ukrainischen Offentlichkeit ein breiter Konsens dartiber, dass
die Dekolonisierung ein unumkehrbarer, jedoch unabgeschlossener Prozess ist;
Rickschlége gelten als denkbar. Das Land hat sich seit 1991 kulturell sowie in der
Innen- und AuBenpolitik weit von der Metropole entfernt und ist auf dem Weg vom
Objekt zum Subjekt der internationalen Politik ein groBes Stlick vorangekommen.

Russlands postkolonialer Krieg gegen die Ukraine

Eine Hauptbedrohung der ukrainischen Selbststandigkeit besteht darin, dass
Russland den Verlust des Imperiums nicht anerkennt und seit 2014 einen post-
kolonialen Krieg gegen die Ukraine flihrt mit dem Ziel, die Ukraine entweder in die
hegemoniale Abhdngigkeit von dem, was heute ,russische Welt" heiBt, zurlick-
zufihren oder zu einem failed state zu machen, jedenfalls aber die Integration
einer freien Ukraine in die europaische Staatengemeinschaft zu verhindern. Diese
russischen Positionen haben auch in der Ukraine Anh&nger und Anhangerinnen,
wenn auch - das zeigen Umfragen und die Wahlen der vergangenen Jahre - mit
deutlich abnehmender Tendenz. Der Krieg im Donbas hat dazu beigetragen,
dass die Verfechter einer Reintegration mit Russland als Alternative zu Europa
inzwischen eine kleine Minderheit darstellen. [ |



Tschernobyl - Tschornoby!:
ein Erinnerungsort
von globaler Bedeutung

von Anna Veronika Wendland

Es gibt ein Tschernobyl und ein Tschornobyl. Tschernobyl ist ein Erinnerungsort
im Weltgedachtnis der Moderne, eine Wegmarke im Anthropozén, der schwerste
Reaktorunfall in der Geschichte der zivil genutzten Kernenergie. Tschornobyl ist
ein ukrainisches Landstddtchen an der Miindung des Usch in den Prypjat, rund
einhundert Kilometer nérdlich von Kyjiw in der Wald- und Sumpflandschaft
Polissja gelegen.

Bis ins letzte Drittel des 20. Jahrhunderts lag Tschornobyl im Windschatten der
Geschichte. Auch lange nach Anbruch des Eisenbahnzeitalters war der Ort lange
Zeit nur per Schiff erreichbar. Das jlidisch-ukrainische Schtetl galt vor allem unter
chassidischen Frommen etwas, denn es war der Sitz eines beriihmten Thora-
gelehrtengeschlechts. Dieses alte Tschornobyl, in dem Juden, Ukrainer, polnische
und deutsche Minderheit wie an unzéahligen anderen Orten in der Ukraine Haus
an Haus gelebt hatten, wurde bereits in den 1930er-Jahren von stalinistischen
Sduberungen und den Folgen der Zwangskollektivierung schwer getroffen. Seinen
endgiiltigen Untergang besiegelten zwischen November 1941 und Ende 1942 die
deutschen Besatzer, die die gesamte jlidische Bevolkerung der Stadt und ihres
Umlandes in zwei ErschieBungsaktionen ermordeten.

Ende der 1960er-Jahre tauchte das neue Tschernobyl auf, nun als Fluchtpunkt
einer fortschrittseuphorischen Berichterstattung in den groBen sowjetischen
Zeitungen. In der Nahe der Kreisstadt sollte das erste Atomkraftwerk der Ukraine
entstehen, eine der damals leistungsstarksten Anlagen der Welt. Tschornobyl,
die Stadt, lieh Tschernobyl, dem Kraftwerk, seinen Namen, der damit auch gleich
russifiziert wurde, blieb aber weiter abseits. Die Zukunft wurde achtzehn Kilometer
weiter nordlich aus dem Boden gestampft, in Form der riesigen Atomanlage und
der modernen Kerntechnikerstadt Prypjat, die am Ufer des gleichnamigen Flusses
entstand. 1977 ging der erste Block ans Netz.

Anders als in Deutschland war die Kernenergie in der Sowjetukraine vor 1986
unangefochten. Das Land war auf einem Modernisierungspfad. Bildungs- und
aufstiegshungrige Ukrainer stromten seit Ende der 1950er-Jahre aus den ausge-
hungerten und kriegsverwiisteten Dorfern in die Stadte, wo das Chruschtschow’sche
Wirtschaftswunder Arbeitsplatze und Wohnungen verhieB. Die ukrainischen
Partei- und Wissenschaftseliten begriiBten die Atomkraft und suchten aktiv nach
Moglichkeiten ukrainischer Teilhabe am gesamtsowjetischen Prozess der zivilen
Nuklearisierung. Moglichst viele kerntechnische Kompetenzen sollten in der
energiehungrigen Ukraine konzentriert werden. Und tatsachlich war die Ukraine,
wie auf vielen anderen Gebieten auch, so etwas wie eine secunda inter pares im
sowjetischen Atomstaat. Nicht nur gab es hier renommierte Forschungsinstitute
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und Universitaten, die die aufstrebende Atomwirtschaft mit Spezialisten versorgten,
auch die kerntechnischen Eliten der Sowjetunion stammten zu einem groBen
Teil aus der Ukraine. Ihnen stand ein Ukrainer vor, Juchym (Jefim) Slawski, der
allmachtige Beherrscher des nuklearen militarisch-industriellen Komplexes, der
Minister fir ,mittleren Maschinenbau®, eine Codebezeichnung fiir Reaktorbau
und Kernbrennstoffzyklus. Der Ingenieur und Abkdmmling einer ostukrainischen

Tschornobyl vor Tschernobyl: In den 1970er-Jahren wurde die Kernenergie Teil des Alltags vieler

Ukrainer und Ukrainerinnen, die in Atomstéddten wie Prypjat lebten und arbeiteten. Die evakuier-
ten Prypjater haben nach dem Unfall ihre Stadt in digitalen Archiven wiederaufleben lassen. Der
Elektriker Ivan Zholud stellte seine privaten Fotoalben zur Verfiigung, hier ein Foto seiner Kinder
auf einem Ausflug zum Block 3 und 4 des spéter verungliickten Kernkraftwerks, Dezember 1983.

Quelle: Iwan Scholud, pripyat-city.ru



Kosakenfamilie lieB eine der sowjetischen Atomstadte in Kasachstan aus patrio-
tischer Nostalgie nach dem ukrainischen Nationaldichter Taras Schewtschenko
benennen, weil dieser in der Nahe in zaristischer Verbannung gelebt hatte. Im
Ubrigen vertrat er, wie die meisten Ukrainer in imperialen Karrierepositionen,
stramm die Moskauer Linie. Zu dieser Linie gehdrte auch ein Regime strengen
Gehorsams, das Selbstkritik und Fehlerdiskussionen in der sowjetischen Kern-
energiewirtschaft verunmaoglichte.

Auch vor Ort begriiBte man die Kernkraft. Die Entscheider in Kyjiw wussten, dass
die Kohledra mit den sich erschopfenden Vorkommen im Donbas ihre besten
Zeiten hinter sich hatte; die Wasserkraftnutzung war mit der fast durchgehenden
Regulierung des Dnipro ausgereizt. Doch neu angesiedelte Industrie, wachsende
Stadte und mechanisierte Landwirtschaft brauchten Strom. Kernenergie erschien als
sichere und im Gegensatz zu den ungeheuren Verschmutzungen und Verwiistungen
in den Schwerindustriegebieten auch saubere Sache. Die sowjetische Propa-
ganda prasentierte das KKW Tschernobyl als Technoidylle in einer unberihrten
Naturlandschaft, in der akademisch gebildete, weil3 gekleidete Spezialisten ihren
Dienst taten. Das friedliche Atom kannte nur Erfolgsgeschichten. Die Prypjater
schatzten sich glicklich, in einer privilegierten Stadt zu leben, wo man nicht so
lange auf Wohnraum warten musste wie die durchschnittliche Sowjetblrger.

Auch an anderen Orten in der Ukraine entstanden zur gleichen Zeit Atomstadte
wie Prypjat. Ihre Blrger waren stolz, in Hightech-Anlagen zu arbeiten und ihr
Land mit Strom zu versorgen, ohne es in schwarzen Qualm zu hiillen. Von die-
sem Stolz - und vom Alltag des Lebens mit dem Atom - kiinden viele private
Fotoarchive der Atomarbeiter und Atomarbeiterinnen von Tschernobyl, die nach
dem Unfall auf Erinnerungs-Webseiten einer breiteren Offentlichkeit zugénglich
gemacht wurden.

Der Traum vom sauberen, naturkompatiblen Atom ging in der Nacht des 26. April
1986 in die Briiche. Ein Funktionstest an den elektrischen Anlagen des vierten,
neuesten Blocks im Kraftwerk brachte durch eine ungliickliche Verkettung
von Umstanden die Anlage auBer Kontrolle. Eine nukleare Leistungsexkursion
zerstorte den Reaktor samt dem umgebenden Gebaude. Das hoch radioaktive
Reaktorinventar verteilte sich mit den Luftstrémungen einer frihsommerlichen
GroBwetterlage liber ganz Europa, spéater die gesamte ndrdliche Hemisphare.
Damit wurde der Unfall zur Globalkatastrophe. Weit weg von der Ukraine 16ste er
politische Verwerfungen aus, weil Regierungen und Wissenschaftler angesichts
einer grenzliberschreitenden, ungewissen Bedrohung keine eindeutigen Antworten
auf die Fragen und Sorgen der Bevélkerung hatten. Als ,GAU der Expertenkultur®
(Joachim Radkau) beleuchtete Tschernobyl schlaglichtartig die Entfremdung
zwischen wissenschaftlich-technischen Eliten und einer zunehmend misstrauischen
Bevdlkerung in westlichen Industriegesellschaften. Der Atomunfall beférderte
den Aufstieg der Griinen zu einer maBgeblichen politischen Kraft in Deutschland
und legte die Axt an die deutsche Kernenergiewirtschaft. Vom Epizentrum des
Unfalls in der Ukraine war bald gar nicht mehr die Rede.

Vor Ort war die Bilanz des Tschernobyl-Unfalls anders als in Deutschland tat-
séchlich verheerend. Uber fiinfzig Menschen starben in den ersten Tagen und
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Wochen nach dem Unfall qualvoll an akuter Strahlenkrankheit. Die meisten
waren Kraftwerksmitarbeiter, Ersthelfer und Feuerwehrleute, die durch selbst-
losen Einsatz vermutlich weit Schlimmeres verhliten halfen. Die WHO rechnet
als Spatfolge mit rund 4000 vorzeitigen Todesfallen durch Krebserkrankungen.
Ein Gebiet von 2600 Quadratkilometern im Nordwesten des Verwaltungsbezirks
Kyjiw, das zusammen mit ausgedehnten Gebieten im sitdlichen Belarus und
im westlichen Russland am starksten vom radioaktiven Fallout betroffen war,
wurde zwischen April 1986 und 1995 evakuiert, insgesamt 170 000 Menschen
verloren flir immer ihr Zuhause und fast alles, was sie besessen hatten. Der
volkswirtschaftliche Gesamtschaden des Unfalls wird auf rund 170 Milliarden
Euro geschatzt.

Die evakuierten Dorfbewohner wurden vorwiegend in Dérfern in der Waldsteppe
des GroBraums Kyjiw angesiedelt, wo aber die lebensweltlichen Bedingungen
ganz andere waren als in der Wasserlandschaft Polissja. Die Biirger von Prypjat
kamen groBtenteils in Neubauvierteln Kyjiws unter. Die Evakuierten trafen auf
Ablehnung und Vorurteile ihrer Landsleute, die etwa beflirchteten, dass Radio-
aktivitdt ansteckend sei, oder neidisch waren auf vorrangig zugeteilten Wohnraum.
Tausende Schwangere wurden - wie man heute weiB, in der Mehrzahl der Falle
kontraindiziert - zur Abtreibung gedrangt, weil man Missbildungen der Babys
beflirchtete. Viele Evakuierte kdmpften mit posttraumatischem Belastungs-
syndromen, Verlusterfahrungen, stress- und strahlungsbedingten Krankheiten.
Doch genauso gab es Solidaritat und Selbstaufopferung. Die ,Liquidierung” des
Unfalls, an der rund 600000 Menschen aus allen Teilen der Sowjetunion beteiligt
waren, machte Tschernobyl auch zu einem postsowjetischen Erinnerungsort.
Keine GroBstadt in Russland, Belarus, der Ukraine, Zentralasien, dem Baltikum,
in der nicht auch Tschernobyl-Liquidatoren wohnten; in vielen Stadten gibt es
Tschernobyl-Gedenkorte.

Nach der Reaktorkatastrophe ist zunéchst gar keine ukrainische, sondern eine
sowjetische Geschichte von Tschernobyl geschrieben worden, die mit der sym-
bolischen Sprache und Ikonografie der Weltkriegserfahrung vermittelt wurde: der
verunfallte Reaktor als Kriegsfront, die Liquidatoren als heldenhafte Partisanen
und Soldaten, die einem unsichtbaren Feind zu Leibe riickten.

Die Rolle der Bosewichte fiel in dieser Erzahlung dem Kraftwerkspersonal zu, dem
Schlamperei und Verantwortungslosigkeit angekreidet wurden. Erst Jahre spater
benannte eine Untersuchungskommission die Hauptursache des Unfalls: Der
Ungllicksreaktor war konstruktiv fehlerhaft ausgelegt, die Betriebsmannschaften
am Ende der Befehlslinien jedoch waren systematisch vom Informationsfluss Gber
diese Mangel ausgeschlossen worden. Diese Befunde, aber auch die anfangliche
Verheimlichung der UnfallausmaBe zerstdrten das Vertrauen der Sowjetblirger in
Staat und Atomexperten. Gleichwohl wurde Tschernobyl zur ersten 6ffentlichen
Katastrophe der sowjetischen Geschichte, von der sogar Bilder gezeigt wurden,
wenn auch zensierte.

Die nationale ukrainische Geschichte von Tschernobyl ist hdufig mit einer &hnli-
chen Geradlinigkeit und Gut-Bdse-Verteilung geschrieben worden. Ambivalenzen
wie die recht erfolgreiche Einwurzelung der sowjetischen Atomanlagen in der



ukrainischen Provinz und die breite Beteiligung von Ukrainern an der sowjetischen
Nukleargeschichte wurden dabei nicht anerkannt. In diesem 6konationalen Narrativ
war die Ukraine passives Opfer der Moskauer Technokraten; die Kernkraftwerke
wurden vor allem als Russifizierungsagentur und Fremdkérper im eigenen Land
wahrgenommen. Der Tschernobyl-Unfall war in dieser Lesart der Sargnagel der
Sowjetunion und der Ansatzpunkt fiir die ukrainische Unabhangigkeitsbewegung.

Doch kaum war die Ukraine unabhangig, entdeckten die ukrainischen Eliten die
Kernenergie neu. Ein 1990 verhangtes AKW-Baumoratorium wurde 1993 vom
Parlament kassiert. Heute hat die Ukraine einen Atomstromanteil von rund flinfzig
Prozent, der gréBtenteils auf Kapazitdten beruht, die nach Tschernobyl errichtet
wurden. Im Zuge der ukrainischen Diskussionen um klimafreundlichen Strom
und Energieabhangigkeit vom russischen Gas ist die ukrainische Kernenergie in
die systemrelevante nationale Infrastruktur aufgenommen worden.

Tschernobyl-Tschornobyl riickt derweil aus der Erinnerung der Mitlebenden
allmahlich in den Status eines fernen historischen Ereignisses und ritualisierten
Gedenktages. Zahlreiche Denkméler und ein zentrales Museum in Kyjiw erinnern
heute in der Ukraine an die Katastrophe.

In den letzten Jahren gab es immer wieder Diskussionen, ob Teile der Sperrzone
wegen sinkender radioaktiver Belastung aufgehoben werden kdnnten, wahrend
sich gleichzeitig ein florierender Katastrophentourismus rund um die Zone
entwickelt hat. Obwohl der Schrecken des Ortes die Geschéftsgrundlage dieser
»,Chernobyl Tours* ist, tragen sie zu seiner Normalisierung bei. [ |
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Tschernobyl -
Katastrophe ohne Danach

von Rebecca Harms

Zweieinhalb Jahre nach dem Super-GAU im Block 4 des sowjetischen Atom-
kraftwerkes Tschernobyl kam ich im Oktober 1988 das erste Mal in die Stadt
Tschernobyl. Eingeladen hatte mich und andere deutsche Atomkraftgegner damals
der sowjetische Schriftstellerverband. Mein bisher letzter Besuch im Sperrgebiet
fand am 26. April 2016 statt, dem 30. Jahrestag der Katastrophe. Im April 2021
werden es schon 35 Jahre sein, in denen versucht wird, die Folgen der Explosion
von Block 4 unter Kontrolle zu bekommen. Im Lauf der Jahrzehnte, in denen
ich zumeist zu den runden Jahrestagen in das Sperrgebiet zurlickkehrte, habe
ich verstanden, dass eine atomare Katastrophe kein Danach hat. Fir sehr viele
Menschen der damaligen Sowjetunion, die heute zu einem groBen Teil Biirger der
Ukraine oder von Belarus sind, hat die Explosion von Block 4 in Tschernobyl die
Vergangenheit und die Gegenwart zerstort. Sie haben ihre Heimat, ihre Hauser,
ihre Gréaber und ihre Gesundheit verloren. Die Folgen des bisher gréBten atomaren
Unfalls betreffen noch ihre Kinder und verderben ihnen die Zukunft.

Als ich das erste Mal kam, begleitete mich der ukrainische Journalist und Arzt Jurij
Schstcherbak. In seinem Buch ,Protokolle einer Katastrophe® beschreibt er seine
Tage und Wochen mit den Liquidatoren als eine Zeit, in der ,hinter den Vorhang der
Nacht” geblickt werden konnte - ,der Nacht, die einbricht, wenn der erste atomare
Sprengkopf explodiert”. Mit ihm blickte ich das erste Mal auf die Landschaft
von Polissja, auf ihre aufgegebenen Dorfer, auf die Geisterstadt Prypjat und den
Sarkophag tber Block 4. Jurij Schtscherbak brachte mich zu den Soldaten und den
Kraftwerksarbeitern und Kernkraftarbeiterinnen. Mit ihm néherte ich mich ihrem
Einsatz und ihrer Verzweiflung, ihrem Mut und ihrer Ermattung. Ich begegnete
Soldaten der Roten Armee, Feuerwehrleuten und vielen anderen, die fir ihren
Einsatz gegen das radioaktive Feuer und die Verseuchung zu Helden erklart
wurden. In den Jahren nach der Katastrophe wurde es normal, die Liquidatoren
von Tschernobyl als Heldinnen und Helden zu sehen. Die Sowjetunion hatte
Tausende rekrutiert, die gar nicht daran dachten, sich dem Dienst zu verweigern.
Die allermeisten ahnten mehr, als dass sie wussten, was diesen Einsatz anders
machte als alles, was sie kannten.

Der Weg von Kyjiw nach Tschernobyl fiihrt durch eine eher einsame Landschaft,
die von Waldern, Feldern und kleinen Dérfern gepragt ist. 1988 war das Uberra-
schendste fiir mich, dass die StraBe immer ,voller” wurde, je ndher wir der Zone
der Evakuierung kamen. Volle Busse pendelten zwischen drinnen und drauBen.
Lastwagen transportierten Baumaterial und Soldaten. Uberall waren Wasser-
sprenger auf den StraBen, die unentwegt den Asphalt abspiilten und den Verkehr
behinderten. Nicht auBerhalb, sondern im Sperrgebiet waren sehr groe Zeltlager
errichtet, in denen nur Soldaten untergebracht waren. Das Militédr dominierte das

121



122

Bild in der Zone. Vor der Katastrophe teilte sich die Geschichte in die Zeit vor und
nach dem ,GroBen Vaterldndischen Krieg“. Aber jetzt sagen wir auch, ,Das war
vor dem Krieg“ und meinen, das war vor Tschernobyl. Schtscherbak beschrieb
die Schwierigkeit, die Gefahren des neuen Krieges zu begreifen. Sie lauerten
Uberall, im lauen Wind, im Wohlgeruch aus den Garten, im Staub der Wege, in
der Milch der Kiihe, in den Laub- und Kartoffelfeuern, die wahrend unserer Fahrt
von Kyjiw Uberall gebrannt hatten.

,Die Menschen sind hier auf einer freiwilligen Dienstreise”, erklarte mir der
Leiter der Informationsabteilung des Kombinats Tschernobyl, das wenige Monate
nach dem Super-GAU neu gegriindet worden war. 3000 Menschen arbeiteten in
den drei Blocken des Atomkraftwerkes. 1500 seien jeweils in der Entseuchung
und im Transport tatig und rund Zweitausend mit Versorgung und Infrastruktur
beschaftigt. Zuséatzlich seien immer 8000 Soldaten in der Zone, Reservisten, die
flir je sechs Monate fiir Dekontaminierungsarbeiten einberufen wurden. Allerdings
sei der genaue Umfang des Militdreinsatzes geheim. Nach der Explosion im
Block 4 wurden 136 000 Menschen aus der 30-Kilometer-Zone evakuiert. In den
zweieinhalb Jahren seither hatten schon 230 000 Zivilpersonen offiziell in dieser
Zone Aufraumarbeit geleistet. 600 000 Menschen seien in einem Tschernobyl-
Sanitatsregister erfasst und wirden regelmaBig untersucht. Beim Besuch des
Kontrollraumes von Block 1 erfuhren wir, dass die Atomzentrale das Leistungs-
soll 1988 erfiillt hatte. Die drei laufenden Reaktoren seien durch technische
Veranderungen und bessere Ausbildung sicher. Fiir den Sarkophag wiirden die
weltweit besten Roboter entwickelt, die auch bei hdchster Strahlung funktio-
nieren sollten.

28 Jahre nach diesem Gesprach kam ich das flinfte und bisher letzte Mal nach
Tschernobyl. Die Sowjetunion gab es schon lange nicht mehr. Die drei Reaktoren,
die wenige Tage nach dem Super-GAU die Stromproduktion wieder aufgenom-
men hatten, liefen nicht mehr. Block 2 wurde 1991 nach einem groBen Feuer in
der Turbinenhalle abgeschaltet. Die beiden anderen wurden 1996 und 2000
stillgelegt, auf Druck der internationalen Gemeinschaft wegen schwerwiegender
Sicherheitsmangel. Bei meinem letzten Besuch begleitete ich eine Delegation
der G7-Botschafter, um den ,groBen Bogen*® zu besichtigen, der den Sarkophag
aus dem Jahr 1986 tberspannen und einschlieBen soll. Die G7-Botschafter, deren
Staaten einen groBen Teil der Kosten trugen, sollten anlésslich des 30. Jahres-
tages der Atomkatastrophe an einem Gedenken fiir die Opfer und Helden von
Tschernobyl teilnehmen. Und sie sollten zusammen mit dem Prasidenten der
Ukraine den ,groBen Bogen* bewundern. Das Werk der Baumeister und die Leistung
der Arbeiter hat uns beeindruckt. Wir flihlten uns winzig unter der hohen Hiille.
Der Bogen habe etwas von einer Kathedrale, sagten einige. Eine Kathedrale der
Apokalypse, sagten andere.

Der alte Sarkophag, der 1986 aus Tausenden Tonnen Stahl und Zehntausenden
Tonnen Beton errichtet worden war, wirkte klein, irgendwie schébig und auch
nicht so gefahrlich angesichts der GréBe und Perfektion der neuen Hlle. Schon
1988 hatten sowjetische Ingenieure erklart, der unter dem Druck der Katastrophe
sehr schnell und improvisiert errichtete Sarkophag werde den Belastungen nicht



lange standhalten. Aber erst im Jahr 2004 wurden Planungen fir die neue Hiille
konkret: Der Bogen ist 162 Meter lang und 108 Meter hoch. Er ist 36 000 Tonnen
schwer und hat 1,7 Milliarden Euro gekostet. Im November 2016 ging die Nachricht
um die Welt, die neue Hiille sei auf den daflir gelegten Schienen erfolgreich tiber
den havarierten Block 4 und seinen Sarkophag gezogen worden.

Es ist verlockend zu denken, dreiBig Jahre nach der Katastrophe sei die Lage unter
Kontrolle. Der groBe Bogen in Tschernobyl dient den Anhangern der Atomkraft
als Beleg genau daflir. Die G7-Botschafter sagten wahrend des Besuches zum
30. Jahrestag in einer nlichternen Veranstaltung im ehemaligen Atomkraftwerk
Tschernobyl erneut viele Hundert Millionen Euro zu, damit die Arbeiten am Bogen
abgeschlossen und der Riickbau der Reste von Block 4 vorbereitet werden kann.
Je mehr Reden ich Giber den Bogen, diese Kathedrale der Apokalypse hérte, desto
mehr verstand ich die Botschaft: dass der Mensch eben doch das atomare Feuer
bezwingt. Weil die Beherrschbarkeit der atomaren Katastrophe suggeriert wird,
erklart sich die GroBzligigkeit mancher Geldgeber.

Die Fernsehserie ,Chernobyl“, die auf dem Buch der Nobelpreistragerin Swetlana
Alexijewitsch fuBt, hat weltweit und auch in der Ukraine groBes Aufsehen erregt.
Der fuir mich befremdliche Katastrophentourismus in die Zone boomt. Aber in
einer Zeit, in der viele Liquidatoren und Zeitzeugen schon tot sind, kdnnten
viele erkennen, was Jurij Schtscherbak sah, als er 1986 ,hinter den Vorhang der
Nacht” blickte. Oder was Alexijewitsch meinte, als sie ihr Buch ,Eine Chronik
der Zukunft® nannte. Wer sich den Blick nicht vom ,groBen Bogen® verstellen
|8sst, der sieht gleich nebenan drei uralte Reaktoren, deren Brennstébe noch in
Wasserbecken lagern. In der inneren Zone gibt es mehr als 800 provisorische
und einige permanente Lagerstatten flir sehr groBe Mengen sehr langlebiger und
gefahrlicher radioaktiver Abfalle. Fast flinf Prozent des Territoriums der Ukraine
mussen wegen der Kontamination des Bodens iberwacht werden, inklusive Uber
2000 groBer und kleiner Ortschaften. Das Bassin des Dnipro, in den der Prypjat
miindet, muss dauerhaft Giberwacht werden, denn der Fluss versorgt 32 Millionen
Menschen mit Wasser und 1,8 Millionen Hektar Land mit Bewé&sserung. Die
Gesundheit von Hunderttausenden von Ukrainern, die einer akuten Strahlen-
exposition ausgesetzt waren, muss regelmaBig kontrolliert werden. Sechs Milli-
onen Menschen leben in der Ukraine, Belarus und Russland in kontaminierten
Gebieten. Seit der Unabhangigkeit 1992 hat die Ukraine lange Zeit einen groBen
Teil des Staatshaushaltes flr die Bekdmpfung der Tschernobyl-Folgen ausgeben
mussen. Schtscherbak hat mir vor und nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union und vor der Unabhangigkeit der Ukraine gezeigt, dass Gorbatschow und
Glasnost auch wegen Tschernobyl und den korrupten Eliten des sowjetischen
Atomstaates scheiterten. An der Katastrophe und der Bekdmpfung der Folgen
scheitern wir immer noch alle.

Als ich von meinem letzten Besuch in Tschernobyl zurlickkam, horte ich eine Rede
des ersten Prasidenten der Ukraine, Leonid Krawtschuk. Mit Bitterkeit stellte er
fest, dass die Erfahrung von Tschernobyl die Ukrainer und Ukrainerinnen 1992
dazu bewog, in einer von ihm angesetzten Volksabstimmung fiir die Aufgabe aller
Atomwaffen zu stimmen. Damals habe er gedacht, das sei sehr klug. Er habe gehofft,
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deshalb als guter Prasident in die Geschichte einzugehen. Jedoch seit Russland
die Ukraine im Osten angegriffen und die Halbinsel Krim besetzt habe, sei er
beschamt tUber seine Fehleinschatzung. Seit 2014 lebt das ukrainische Volk
wieder in einem Krieg, den es nie wollte. Allerdings macht es mir viel Mut, dass
es eine neue Zeiteinteilung in der Ukraine gibt - eine Zeit vor und eine nach dem
Maidan. [ |
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Aufbruch in eine
offene Gesellschaft

von Eduard Klein

Der Investigativjournalist Mustafa Najjem ahnte sicher nicht, welche Lawine er
lostreten wiirde. Am 21. November 2013 rief er mit einer kleinen Nachricht auf
Facebook zu einer Protestkundgebung auf, weil der ukrainische Prasident Wiktor
Janukowytsch auf russischen Druck hin das lange Jahre verhandelte EU-Assozia-
tionsabkommen im letzten Moment doch nicht unterzeichnet hatte. Aus wenigen
Dutzend Protestierenden wurden erst Zehntausende, dann Hunderttausende,
bis die landesweiten Proteste in der ,Revolution der Wiirde* kulminierten. Diese
bereiteten schlieBlich dem unbeliebten, kleptokratischen Janukowytsch-Regime
ein Ende.

Enttauschte Erwartungen

Doch so plotzlich dieser revolutionare Moment neue Perspektiven fiir das von
Oligarchie, Korruption und Misswirtschaft geplagte Land eréffnete - so massiv
wurde dieses Momentum auch wieder gebremst. Von auBen, weil der Kreml nur
wenige Tage spater versuchte, mit militdrischen Mitteln den Kontrollverlust tber
die Ukraine zu verhindern. Und im Innern traten reformresistente Akteure aus
Politik und Wirtschaft auf die Bremse, weil sie zum Status quo ante zurlickwollten.
So kam der tiefgreifende demokratische Umbau des Landes nur duBerst mihselig
und langsam voran. Auf zwei Schritte vorwérts folgte meist einer zurlick.

Inzwischen sind sieben Jahre vergangen und es stellt sich die Frage: Wo steht das
Land heute? Viele Erwartungen, die der Maidan geweckt hat, wurden enttduscht.
Zuerst von Prasident Poroschenko, der es als Vertreter der alten politischen Elite
und Oligarch nicht vermochte, die hearts and minds der Ukrainer und Ukraine-
rinnen fir sich zu gewinnen. 2019 musste er abtreten. Nach dem historischen
Wahlsieg von Wolodymyr Selenskyj ruhten groBe Hoffnungen auf Poroschenkos
Nachfolger. Aber auch der Politnovize enttduschte die Menschen und ist nach
seinem ersten Amtsjahr endgiiltig in den Miihen der Ebene angekommen. Von
der Erflillung seiner beiden wichtigsten Versprechen ist er weit entfernt: Den
Krieg im Donbas vermochte er nicht zu beenden und die (vor allem politische)
Korruption existiert unvermindert fort. Die Enttduschung ist gro und spiegelt
sich in den Umfragen wider: Fast drei Viertel der Bevdlkerung sind unzufrieden
mit der Entwicklung des Landes.

Von der geschlossenen zur offenen Gesellschaft

Und doch muss man konstatieren: Die Ukraine nach dem Maidan ist ein ganzlich
anderes Land als die Ukraine vor dem Maidan. In den vergangenen Jahren ist vieles
erreicht worden, was zuvor undenkbar schien. Einige groBe Reformergebnisse
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sind sicht- und splrbar. Aber die meisten Verdnderungen laufen eher im Hinter-
grund, im Kleinen ab und sind daher weniger greifbar. Doch auch sie verdndern
das Land Schritt flr Schritt.

Im Spatsommer 2020 wurde dies mit Blick auf die Ereignisse in Belarus besonders
sichtbar. Dort begehrte die Bevolkerung gegen den Machthaber Lukaschenka auf.
Der Autokrat wies sdmtliche Kritik an den massiven Wahlfalschungen zurtick, lie3
die friedlichen Proteste brutal niederschlagen und klammert sich an die Macht.

Der Machtwechsel 2019 in der Ukraine hingegen verlief friedlich. Die offene,
kritische Auseinandersetzung gehort in der Ukraine heute zum gesellschaftli-
chen und politischen Diskurs. Im Parlament gibt es, anders als in den meisten
postsowjetischen Staaten, tatséchlich eine Opposition. Es existiert eine vielfaltige
Medienlandschaft (auch wenn viele Medien in Oligarchenhand sind, resultiert
aus deren Rivalitat ein gewisser Pluralismus). Im privaten Gespréch oder bei den
zahlreichen Demonstrationen haben die Menschen in der Post-Maidan-Ukraine
keine Angst, ihre Meinung frei zu duBern. Die ukrainische Gesellschaft ist zwar
noch keine ,offene Gesellschaft“ im idealtypischen popperschen Sinne. Aber
mit dem Maidan hat sie einen groBen Sprung dahin gemacht, weg von der post-
sowjetischen, geschlossenen Gesellschaft.

Stellen wir uns nur einmal vor: Wie sdhe es in der heutigen Ukraine ohne den
Maidan aus? Damals stand die Ukraine am Scheideweg. Die von Janukowytsch
am 16. Januar 2014 verabschiedeten ,diktatorischen® Gesetzesverscharfungen zur
Einschiichterung der Protestierenden schrankten demokratische Grundrechte wie
die Versammlungs- und Meinungsfreiheit massiv ein. Die Ukraine drohte einen
ahnlichen Pfad wie andere autokratische Staaten einzuschlagen. In Russland
zum Beispiel zog der Kreml nach der Protestwelle 2011/12 aus Angst vor dem
Machtverlust die autoritdren Ziigel drastisch an. Dieses Szenario wurde auf dem
Maidan verhindert.

Der Schliissel fiir erfolgreiche Reformen

Sicher, ein kompletter Neustart der ukrainischen Politik ist auch sieben Jahre
nach dem Maidan nicht gegliickt. Viele Parteien werden immer noch von Oligar-
chen kontrolliert. Abgeordnete nutzen ihre Mandate fir informelle Geschafte,
statt die Interessen ihrer Wahlerschaft zu vertreten. Und weder Poroschenko
noch Selenskyj erwiesen sich als die entschlossenen Korruptionsbekdmpfer, als
die sie sich ausgaben. Es ist vielmehr die quirlige und aktive Zivilgesellschaft,
die auf Probleme aufmerksam macht. Sie erarbeitet Losungen und fungiert als
zentrales Korrektiv, wenn wieder einmal Rlickschritte bei den Reformen drohen.
Die spirbarsten Fortschritte gibt es in Bereichen wie Gesundheit, Bildung oder
in der offentlichen Verwaltung, wo die Interessen der alten Eliten nicht so stark
berlihrt werden. Bei ,brenzligeren® Themen, wie der Bekdmpfung der politischen
Korruption oder der dringend bendtigten Justizreform, hakt es hingegen weiterhin.

Doch auch in einigen bisher weitgehend oligarchisch kontrollierten und friiher
auBerst korruptionsgeplagten Bereichen wie dem Banken- oder dem Energie-
sektor gibt es erkennbare Fortschritte. Als Erfolgsmodell kristallisiert sich dabei



immer wieder der ,Sandwich“-Ansatz heraus: Die Zivilgesellschaft ibt mit Pro-
testen, Kampagnen und Reformvorschlagen von innen Druck auf die Entscheidungs-
trager aus. Gleichzeitig nutzt die internationale Gemeinschaft ihre finanziellen und
diplomatischen Druckmittel, um von auBen zur Umsetzung von Reformen zu mahnen.
Vorzeigebeispiele fiir diesen Ansatz sind das unabhangige Antikorruptionsgericht,
das elektronische Beschaffungswesen ,Prozorro” oder das Nationale Antikorrup-
tionsbiiro. Ihnen wird durchaus erfolgreiche Arbeit attestiert. Dieser Ansatz sollte
deshalb weiterverfolgt werden.

Auf ihrem steinigen Weg braucht die Ukraine unsere Unterstiitzung

Fir die ukrainische Gesellschaft markiert der Maidan die groBte Zasur seit der
Unabhéangigkeit 1991. Wie zuerst auf dem Maidan verteidigen die Blirgerinnen
und Birger nunmehr im Donbas ihre neu gewonnene Freiheit - und bezahlen
dafiir einen hohen Blutzoll. Daher gibt es fiir sie auch kein Zurlick mehr in die
Vor-Maidan-Zeit. Vielleicht ist dies vergleichbar mit der Situation in Deutschland
nach 1989: Auch hier gab es fiir die Menschen keinen Weg mehr zurlick in das
alte System - trotz aller Probleme, die die Wiedervereinigung mit sich brachte
und die selbst heute, dreiBig Jahre spéter, zum Teil noch bestehen.

Daran sollten wir uns erinnern, wenn uns wieder einmal Nachrichten Uber die
»chaotische®, ,korrupte” und schlicht ,nicht reformierbare” Ukraine erreichen.
Denn so, wie die Menschen 1989 in Leipzig und anderswo von Freiheit und
einem vereinigten Deutschland trdumten, trdumen heute die Ukrainerinnen und
Ukrainer von einem modernen, demokratischen, prosperierenden, friedlichen und
irgendwann wiedervereinigten Staat.

Diesen langen und steinigen Weg muss die Ukraine selbst beschreiten. Der
Maidan war sicher nicht das Ende. Vielmehr war er das Aufbruchssignal, das die
Marschrichtung fiir das Land in Richtung Europa vorgab. Deutschland und Europa
sollten daher fiir ihre europdischen Werte einstehen und, nicht zuletzt auch aus
eigenem Interesse, den Krieg vor der eigenen Haustlr beenden. Wir sollten die
Ukraine und ihre engagierten Blrgerinnen und Blirger auf ihrem schwierigen Weg
mit Empathie, Unterstitzung und Entschlossenheit begleiten. [ |

Der Text basiert auf einem Beitrag des Autors in den Ukraine-Analysen und wurde
fir die vorliegende Veréffentlichung umfassend Uberarbeitet.
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Das Medusenmuseum -
eine Erinnerung an den Maidan

von Kateryna Mishchenko

Schon seit ein paar Jahren vermeide ich es méglichst, Gber den Maidan zu gehen.
Das liegt nicht nur an der Trauer, die ich immer noch splre, sondern auch daran,
dass fir diese Trauer, wie auch fiir die Erfahrungen des Winters 2014 insgesamt,
dort nicht mehr viel Platz ist. Das merkwirdige Alltagsleben mit seinen als Tieren
verkleideten Animateuren, dem Kinderlachen im Wasserstaub der Springbrunnen,
den Elektrorollern, den Treffen von Freunden und der Werbung fiir Exkursionen
nach Meschyhirja ist zurliickgekehrt. Hier kann man sich mit miden Végeln
fotografieren lassen - einem Adler oder einer Eule. Die Eule blickt sich um, als
wunderte sie sich dartber, wie junge Frauen vor wirklich jedem Hintergrund
sexy Selfies machen, selbst vor den Blumen und Fotos der Toten entlang des
Blrgersteigs der InstytutskastraBe. Dabei bin ich mir nicht sicher, ob dieser
Alltag nicht einfach nur eine leichte Puderschicht ist, unter der man die Wunde
nicht bemerken soll.

Vor Kurzem habe ich dem Maidan dann doch einmal einen Besuch abgestattet,
zuerst seiner Unterwelt - dem Einkaufszentrum ,Globus®, das wahrend der Proteste
erstarrt war, aber selbst die schlimmsten Zeiten liberstanden hat und dann reno-
viert wurde, wobei eine unheilvolle, hartnackige Stummbheit in der Luft liegt. Man
verldsst es mit einem noch unangenehmeren Gefiihl als andere Shoppingmalls.
Vom ,Globus® kann man direkt auf den Platz an der S&ule gelangen. Auch hier
herrscht eine Art Stummbheit, nein, kein Schweigen und keine Stille, hier macht
sich das erzwungene Nichtsprechen der Stadt bemerkbar. Es ist merkwiirdig,
wie dieses Stlickchen Flache auf dem belebten Maidan in seiner eigenen Tonart
existiert. Das Pflaster hier ist alt und hat Risse, teilweise fehlt es auch ganz, eine
seltene, noch sichtbare Spur der damaligen Ereignisse. Der Ort selbst erinnert
ein bisschen an ein verlassenes Amphitheater. Die hohen, in Halbkreisen ange-
ordneten Stufen sind alkoholgetrénkt. Hier sitzen oft Teenagercliquen, aber so
fréhlich sie auch sein mogen, laut wird es nie.

Das Territorium der Vergnligungen scheint hier zurlickzutreten. Die Saule ist
immer noch Versammlungsort fiir verschiedene politische Aktionen, und um sie
herum gibt es eine Open-Air-Ausstellung des noch nicht gebauten Museums der
»Revolution der Wiirde" - groBe Informationstafeln liber verschiedene Aspekte
der Proteste von 2013/14. Eine Art Zeitfleck auf dem Maidan: Ringsum sitzen die
Menschen auf dem Rasen und ruhen sich im Heute aus, wahrend sich hier in
der Stille die Zukunft und die Vergangenheit zu einem Nervenknoten verflochten
haben, der regelméaBig Unruhe hervorruft.




Fata Morgana

An einem Samstag im September versammelte sich an der S&ule eine Gruppe
ukrainischer und belarusischer Aktivistinnen und Aktivisten, von denen einige
gerade erst aus Belarus gekommen waren. Man splrte die Leidenschaft und
Hoffnung in ihren Reden. Die Aktion an diesem Tag galt der Solidaritdat mit den
Frauen und der besonderen Rolle, die sie bei den Protesten spielen. Vom Maidan
bewegte sich die Demonstration zur belarusischen Botschaft. Ich bemerkte die
Warteschlange vor ,Zara® auf dem Chreschtschatyk, es schienen ungefahr genauso
viele Menschen zu sein wie die Demonstrierenden. Passierende griiBten den
Demonstrationszug, Autos hupten. Die Menschen in Kyjiw verstehen sehr gut,
worum es in Belarus geht und wie hoch der Einsatz fiir die Demonstrierenden dort
ist. Kyjiw sehnt sich nach ,Normalitdt“ und unterstiitzt zugleich die Intentionen
der Belarusinnen und Belarusen.

Die aktuellen Ereignisse in unserem Nachbarland bringen die schon verblassten
Geflihle des Winters 2014 wieder in Erinnerung, zwingen uns die Frage auf, was
genau wir hatten anders machen sollen. Auf einmal gibt es einen Filter, durch
den man neue Facetten der eigenen Nostalgie entdeckt. Die Abwesenheit der
Ultrarechten, die explizite Gewaltlosigkeit der Menschen, die feministische Ikono-
grafie des Belarusischen Sommers imponieren mir sehr. Sein Strahlen hat das
Bild des Maidans beleuchtet - die winterliche Siedlung in der Dammerung, die
kurzen Tage und die langen, unruhigen Nachte. Ein Geflihl von Fatalitat bei allem,
was da gerade passiert, wenn man sich vor der zynischen Gewalt der Regierenden
nirgendwo verstecken kann, bringt sich in Erinnerung. Und die ungeklérten Fragen,
von denen ich l&dngst nicht mehr weiB, ob ich sie an die Vergangenheit oder die
Zukunft adressieren soll: Was bedeutet es, unter den Bedingungen eines solchen
Regimes Widerstand zu leisten? Was bedeutet es, um jeden Preis zu verhindern,
dass man als Provokateurin einer auslandischen militdrischen Einmischung
abgestempelt wird, obwohl man einfach nur seine grundlegenden Rechte vertei-
digt? Wenn man derart zusammengeschlagen wird, dass einem Bilder aus dem
Zweiten Weltkrieg in den Sinn kommen, was bleibt dann von einem Ubrig? Geht
man dann noch einmal auf die StraBe? Wie lasst sich die Agoraphobie heilen,
wenn es einen Rechtsstaat weder gibt noch gegeben hat?

Revolutiondre Augenblicke inszenieren sich in unterschiedlicher Form. Interessant
ist, wie sie ihre wechselseitige Interpretation stimulieren, wie sie in einen Dialog
treten. Der Maidan scheint eine gelernte Lektion zu sein. Da war angeblich viel
Geopolitik im Spiel und Gewalt vonseiten der Protestierenden, eine antirussische
Einstellung, die Russlands militdrische Einmischung provoziert hat. Manchmal
ist es aus der Ferne schwierig, die gewaltfreien Absichten zu beurteilen, die
Hunderttausende auf die StraBe geflihrt haben. Aber selbst von Nahem betrachtet:
Der Maidan ist aktuell zur Geisel eines offiziellen ,nationalen” Diskurses mit dem
Titel ,Revolution der Wiirde* geworden. Die Gewalt der Regierungsstrukturen und
die véllige Verletzbarkeit der Menschen sind in den diskursiven Schatten getreten.
Deshalb erkennen vor allem diejenigen, die den Maidan miterlebt haben, und
nicht diejenigen, die im Nachhinein sein Bild erschaffen, die Verzweiflung und
das Risiko der Belarusinnen und Belarusen.
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Neben einem unblutigen Erfolg der Proteste in Belarus ist meine Hoffnung auch,
dass sie uns in der Ukraine und den Nachbarldndern eine neue Asthetik des
Protests aufzeigen - Streiks, Dezentralisierung, eine Akzentuierung von Rechten
und nicht von nationaler Identitét. In dieser Asthetik gibt es keinen Platz mehr fiir
Uberkommene Diskurse eines Abschieds vom Sowjetimperium. Stattdessen wird
sie von einer aufgeklarten sozialen Empfindsamkeit, von Solidaritat in den Berufs-
verbadnden, einer Sensibilitdt gegenliber den emanzipatorischen Strémungen der
letzten Jahrzehnte und dem Wunsch nach demokratischer Interaktion bestimmt.

Kann sich jedoch eine neue Qualitat zivilen Ungehorsams vor dem Hintergrund
einer Hegemonie paramilitdrischer Gruppierungen, die der Kriegsgeist hervor-
gebracht hat, und einer in Mode gekommenen ,rechten Asthetik* herausbilden?
Die Ereignisse in Belarus lassen mich hoffen. Ihre Beweglichkeit und Vitalitat
benetzen trockenen Grund und schaffen Oasen eines neuen Miteinanders.
Niemand kann ihr Weiterleben garantieren, und in dieser Zeit wird das Kostbare
ihres Lebens noch offensichtlicher.

Medusen

Von dieser lebendigen Erfahrung kehre ich zurlick zu der dystopischen Erinnerungs-
landschaft an der Saule auf dem Maidan. Die Informationstafeln bringen die
Ereignisse, Protagonisten und Episoden des Maidans in einen Zusammenhang
mit Analogien aus der Befreiungsgeschichte der Ukraine. Zahlreiche Parallelen
werden zu den ukrainischen Sitscher Schiitzen gezogen - einer nationalen
militarischen Einheit, die als Teil der Streitkrafte Osterreich-Ungarns gegen das
Russische Reich kdmpfte. Das noch nicht gebaute Museum der ,Revolution der
Wiirde® erzahlt so auf interessante Weise die Geschichte der Sitscher Schiitzen
und legt seinen konzeptuellen Ansatz offen. Aber was erfahrt man hier eigentlich
Uber den Maidan? Dass seine Rolle in der Etablierung eines anachronistischen
Mythos Uber den Befreiungskampf bestand? Dass die Teilnehmenden des Maidans,
insbesondere die ,Himmlische Hundertschaft®, in erster Linie romantische Figuren
von Freiheitskdmpfern waren?

Bezeichnend ist an dieser Stelle die Beschlagnahmung des Areals, auf dem
das Museum gebaut werden soll, durch die Generalstaatsanwaltschaft, weil
unbedingt Ermittlungsexperimente zu den ErschieBungen auf der Instytutska
durchgefiihrt werden sollten. Wahrend das Museum physisch noch nicht existiert,
haben wir Gelegenheit, sein Fundament zu betrachten. Langjahrige und qualvolle
Untersuchungen symbolisieren den Wunsch von Hinterbliebenen der auf dem
Maidan Umgekommenen und von Menschenrechtlerinnen, die Instytutska in ihrer
derzeitigen Gestalt zu bewahren. Denn nur noch dort gibt es reale Spuren der
Ereignisse und Gedenkpunkte, um die sich die Menschen immer noch kiimmern.

Wahrend die Instytutska als umstrittenes Territorium weiterlebt, wurde hier, an
der Kreuzung zum Chreschtschatyk, ein privates Medusenmuseum eroffnet. Sein
blaues Aushéngeschild ist der gréBte Blickfang, wenn man die Instytutska hoch-
lauft. Einmal war ich mit meinem kleinen Sohn da. In wenigen Ausstellungsraumen
stehen dort unterschiedlich beleuchtete Aquarien, in denen die verschiedensten
Medusenarten herumschwimmen. Dort I&sst sich auch beobachten, wie sich



diese wunderbaren Geschdpfe von Neugeborenen zu Erwachsenen entwickeln.
Ein kurzer Spaziergang. Als wir schon fast wieder drauBen waren, driickte mein
Sohn seine Stirn an eine Scheibe, fing an zu weinen und weinte drauBen weiter,
unten an der Instytutska.

Die Figur der Medusa hat eine reiche Geschichte. Ihr abgehacktes Haupt wurde
nicht nur auf Kampfschilden angebracht, um den Feind abzuschrecken, sondern
auch auf Grabplatten, um die Graber vor Pliinderungen zu schiitzen. Somit hat das
Kyjiwer urbane Unbewusste seine eigene Version des Gedenkens an die Erfahrung
des Maidans gefunden. Auf der Brandstétte der Revolution ist erst einmal das
Museum entstanden, das wir verdient haben. [ |

Aus dem Ukrainischen von Lydia Nagel.
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Eine gelungene
Entkommunisierung?

von Sébastien Gobert

Auf einem 13 x 8 Meter groBen Schild sind Hammer und Sichel ineinander ver-
schlungen. Aus einer Hohe von 62 Metern schaut die monumentale ,Mutter
Heimat* auf Kyjiw und darlber hinaus auf die Ukraine. Seit die vier sogenannten
Entkommunisierungsgesetze ' am 21. Mai 2015 in Kraft traten, wurde die ,Mutter
Heimat® Zeugin zahlreicher Umbenennungen: 52000 StraBen, mehr als 1000 Ort-
schaften, 26 Landkreise (Rajons) sowie dreiBig Hafen und Bahnhofe wechselten
den Namen. Selbst siebzig Stadte auf der annektierten Krim erhielten auf Vorschlag
des Medschlis des krimtatarischen Volkes neue Bezeichnungen, die sich wie
fromme Wiinsche ausnehmen. 2500 Denkmaler, darunter 1300 Leninstatuen,
verschwanden im Zuge der vollig neuen Bewegung ,Leninopad” (wortl. ,Lenins
Fall“)2 aus dem 6ffentlichen Raum der Ukraine. Die ,Mutter Heimat“ dagegen steht
unerschutterlich auf ihrem Sockel, sie wird aus technischen Griinden nicht an-
getastet. Bis heute ist sie ein Symbol der unvollendeten Entkommunisierung.

Wie unvollendet diese Losldsung vom Kommunismus ist, das zeigen allein schon
die Fakten. Der frihere Direktor des ,Ukrainischen Instituts fiir Nationales Geden-
ken*, Wolodymyr Wjatrowytsch, hatte zwar Ende 2016 versichert, die Ukraine sei
»lenin-frei“, sein Nachfolger Anton Drobowytsch stellte jedoch im September 2020
fest, ,an weniger sichtbaren Orten” fanden sich noch Dutzende von intakten Sta-
tuen und Tausende kommunistische Symbole. Hammer, Sichel und ,Sowjetstern®
werden trotz des gesetzlichen Verbots bis ins Zentrum Kyjiws zur Schau gestellt.
Wahrend zahlreiche Beobachter die Ukraine als Beispiel heranziehen, wenn sie
die Zerstérung und Entfernung historischer Denkmaler in der Welt zu erklaren
versuchen, stellt sich die zwangslaufig Frage nach dem Erfolg der ukrainischen
Entkommunisierung.

Differenzierte Akzeptanz und versuchtes Zuriickrudern

In der Frage der Entkommunisierung sind sich Ukrainerinnen und Ukrainer nicht
einig. Eine im April 2020 von der Democratic Initiatives Foundation durchgefiihrte
Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Entfernung der Denkméaler und Symbole
der kommunistischen Ara von 34 Prozent der Befragten abgelehnt wird; 32 Prozent
unterstiitzen sie und 26,3 Prozent sind unentschieden. 34 Prozent sind einverstanden

1 Ein Gesetz ,verurteilt das kommunistische und das nationalsozialistische totalitdre Regime" und verbietet
die Verbreitung ihrer Symbole. Ein zweites Gesetz verleiht den ,Kdmpfern fiir die ukrainische Unabhéngig-
keit im 20. Jahrhundert” einen offiziellen Status. Ein drittes Gesetz definiert das Gedenken an den ,Sieg
Uiber den Nationalsozialismus im Zweiten Weltkrieg“ (im Gegensatz zur sowjetischen Sprachregelung ,GroBer
Vaterlandischer Krieg”, Anm. d. Red)). Ein viertes Gesetz schlieBlich verfiigt die Offnung der Archive der
Jrepressiven Organe” flir den Zeitraum 1917-1991.

2 Diese Angaben enthalten nicht die Veranderungen, die im Zeitraum zwischen dem Beginn des ,Leninopad*
im November 2013 und dem Inkrafttreten der Gesetze stattfanden. Die Zahl der seit 2013 umgestirzten und
demontierten Statuen ist demzufolge groBer und wird auf mehr als 2000 geschétzt.
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mit der Entscheidung, die UdSSR als ,totalitaren repressiven Staat” zu bezeichnen,
31,3 Prozent sind dagegen und 15,4 Prozent haben keine Meinung. In Bezug auf die
Umbenennung von StraBen und Stadten ist die Spaltung der Gesellschaft noch
eindeutiger: 44 Prozent sind dagegen, 29,9 Prozent sind daflir und 19,9 Prozent
sind unentschieden. Die Untersuchung bestatigt auBerdem die in meinem Buch
»Looking for Lenin® formulierten Beobachtungen: Die Verortung der Ukrainer wird
von Faktoren wie Generationenzugehdrigkeit und Wohnort, aber auch von sozialen,
politischen und Umweltfaktoren (im soziologischen Sinn) bestimmt.

Diese Spaltung der 6ffentlichen Meinung beziiglich der beschlossenen Entkommu-
nisierung wird durch Widerstandsaktionen noch verstarkt. Im Februar 2020 kippte
der Stadtrat von Charkiw eine Entscheidung aus dem Jahr 2016 und beschloss
die Rickbenennung der Hryhorenko-Allee in Marschall-Schukow-Allee. Fiir den
Burgermeister Hennadij Kernes ging es dabei um die ,Verteidigung des historischen
Vermachtnisses®. Eine Gruppe von Abgeordneten des nationalen Parlaments hatte
versucht, das Gesetz liber das Verbot ,der Verbreitung von Symbolen kommunistischer
oder nationalsozialistischer totalitdrer Regime" auBer Kraft zu setzen. Das Vorhaben
scheiterte jedoch 2019 vor dem Verfassungsgericht. Gelegentliche Aktionen von
Burgern, die kommunistische Symbole zur Schau stellten, zeigen, dass sich ein
Teil der Bevolkerung den Entkommunisierungsgesetzen nur widerstrebend beugt.

Viele Ukrainerinnen und Ukrainer sind der Erinnerungsdebatten tUberdrissig.
Dieser Uberdruss war schon in der oben genannten Studie spiirbar, und er zeigte
sich ganz klar im April 2019 bei den Prasidentschaftswahlen, als nicht Petro
Poroschenko, sondern Wolodymyr Selenskyj gewahlt wurde. Petro Poroschenko
hatte die Frage des Gedenkens zum zentralen Thema seiner Wahlkampagne
gemacht. Sein Nachfolger dagegen hatte eine gewisse Distanz zu den historischen
Kontroversen erkennen lassen. Dieser Politikwechsel stoppt oder verlangsamt
moglicherweise die weitere Entkommunisierung.

Eindeutige Lehren aus der ukrainischen Entkommunisierung

Die Ukraine bleibt beziiglich der Bilanz ihrer eigenen ,Leninopad“-Bewegung
gespalten und kann anderen L&ndern, in denen Statuen von Sklavenhaltern und
Diktatoren demontiert werden, nicht als Modell dienen. Der Sturz einer Leninstatue
richtet sich nicht so sehr gegen die historische Persénlichkeit des bolschewisti-
schen Flhrers, sondern vielmehr gegen das politische System und die Ideen, die
das Denkmal repréasentierte. In der Ukraine wie auch anderswo ist die revolutiondre
Aktion des NiederreiBens einer Statue als Symbol fir die Zerstérung einer Ideologie
nicht zu unterschéatzen. Unter diesem Gesichtspunkt hat die Entkommunisierung
zweifellos ihre Ziele erreicht, auch wenn sich diese nur schwer quantifizieren lassen.
Einerseits markiert sie einen wichtigen Unterschied gegeniiber den vorlibergehend
besetzten Gebieten Krim, Donezk und Luhansk, in denen die Leninstatuen erhalten
und restauriert werden. Mit den Gesetzen von 2015 erfolgte auBerdem eine deut-
liche Distanzierung von der sowjetischen und russischen Geschichtsschreibung,
insbesondere in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg. Die Offnung der Archive spielt
dabei eine Schlisselrolle sowohl fiir die Historiker als auch fir die Familien der
Repressionsopfer. Langfristig kdnnte die Entkommunisierung das Geschichts-



versténdnis der Blrger verandern, indem Geschichte fiir sie leichter zuganglich wird.
Sie spielt auch im Umstrukturierungsprozess der Dezentralisierung eine Rolle, in
dem Tausende lokale Vertreter aufgerufen sind, liber neue Toponyme nachzudenken.

Entkommunisierung, und danach?

Und doch muss man feststellen, dass auch nach fiinf Jahren Entkommunisierung
kein Konsens Uber die sowjetische Vergangenheit erzielt werden konnte. Die wieder-
holten Appelle Wolodymyr Wjatrowytschs, die Entkolonisierung der Ukraine in
Angriff zu nehmen, finden in der Gesellschaft kaum noch Widerhall. Die Definition
einer ausgewogenen Geschichtsschreibung tber die Vor- und Nachteile von siebzig
Jahren Sowjetregime kommt nicht voran. Manche machen die Schnelligkeit und
Radikalitadt des ,Leninopad® und der Umsetzung der Entkommunisierungsgesetze
flr die gegenwartigen Widerstédnde verantwortlich. Der geopolitische Kontext, die
extreme Politisierung bestimmter Kategorien der Gesellschaft und die Schwierig-
keit, eine konstruktive, strukturierte Auseinandersetzung zu fiihren, sind jedoch
weitere hemmende Faktoren. Die Kontroversen und Polemiken sowohl zu Fragen
der Entkommunisierung als auch zum Massaker von Babyn Jar, zur Hungersnot
Holodomor und zu den ukrainisch-polnischen Beziehungen zeigen in der Tat,
dass Erinnerungsdebatten oft stellvertretend fir die Auseinandersetzung mit
der gegenwértigen Situation geflihrt werden.

Im fehlenden Konsens innerhalb der ukrainischen Gesellschaft zur Geschichts-
deutung zeigt sich auch das Fehlen einer gemeinsamen Zukunftsvision. Das bezieht
sich sowohl auf die Definition des Schutzes des ukrainischen Kunsterbes und die
Bewahrung kommunistischer Denkmaler als auch auf die Inthronisierung neuer
Nationalhelden, die an die Stelle der sowjetischen lkonen treten. Dass Wolodymyr
Wijatrowytsch auf umstrittene nationalistische Persdnlichkeiten setzte, hat viel
zur Zuspitzung der antagonistischen Positionen beigetragen.

SchlieBlich muss man die Entkommunisierung im besonderen Kontext der ,Revolution
der Wirde®, der Annexion der Krim und des Krieges im Donbas betrachten. Einer
Studie der Democratic Initiatives Foundation zufolge wiinschen sich 68 Prozent derer,
die eine Beseitigung der kommunistischen Symbole befiirworten, eine européische
Integration der Ukraine. Auf dem Weg der Reformen, der Erneuerung des politischen
Lebens und der Verbesserung des Lebensstandards tlirmen sich jedoch immer
neue Hindernisse auf. Fur eine tiefgreifende Transformation der Ukraine braucht es
aber einen wirklichen Bruch mit der sowjetischen Vergangenheit. Die Abnahme des
Hammers und der Sichel vom Schild der ,Mutter Heimat* reicht dafiir nicht aus. ®

Aus dem Franzdsischen von Barbara Hahn.
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to 1990“, DOM Publishers, Berlin 2020.

Troianovski, Anton: ,Ukraine tore down its Lenin statues. The hard part is filling the spaces left
behind®, Washington Post vom 16.11.2018.
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Ukrainische Traumata

von Yevhen Hlibovytsky

»,Um erfolgreich zu sein, braucht die Ukraine mehr Vertrauen und starke Institu-
tionen® - dieser Satz steht fiir dreiBig Jahre wohlmeinender, westlicher Ratschléage
an die Ukraine. Tatsachlich sind Vertrauen in staatliche Institutionen und die
Stérke des Regelsystems die Grundpfeiler des Erfolgs der europdischen und nord-
amerikanischen Gesellschaften. Keine der Transformationen des 20. Jahrhunderts
in Asien war erfolgreich, ohne genau diese Merkmale aufzuweisen.

In den meisten Rankings, die die Qualitat von Institutionen messen, bleibt die
Ukraine hinter den oberen hundert Ldndern zurlick. In Infrastruktur-Rankings
bewegt sie sich rund um Platz 100. In den Rankings fiir Humankapital liegt sie
deutlich héher, manchmal sogar unter den Top 50. Ronald Ingleharts World Values
Survey stellt auf seiner Kulturkarte bei der Messung sékular-rationaler Werte
gegeniber traditionellen Werten die Ukraine Uber die USA, Belgien und Polen.
Warum halten sich Ukrainer und Ukrainerinnen dann nicht an die nutzbringen-
den Grundsatze, dass es besser ist, zu vertrauen, als nicht zu vertrauen, dass
es besser ist, die Regeln einzuhalten, als es nicht zu tun? Warum halten sie an
einem korrupten System fest und arrangieren sich weiterhin mit einer rickwarts-
gerichteten Fliihrung?

Die Antwort liegt auf der Hand. Sie liegt im Wissen um eine vielfaltige Nation, die
in ihrem kollektiven Ged&chtnis die Schrecken des vergangenen Jahrhunderts in
sich tragt. Sie liegt in der Erfahrung von Millionen und Abermillionen Ukrainern
und Ukrainerinnen, in deren DNA diese Schrecken fortwirken.

Zwei groBe Traumata definieren die ukrainische Geschichte des 20. Jahrhunderts:
das Trauma des Totalitarismus und das koloniale Trauma. Viele L&nder dieser
Welt haben ebenso unter einer Kolonialherrschaft oder gewalttitigen Regierungen
gelitten. In der Ukraine jedoch haben beide Formen der Herrschaft gewitet und
sich zu einer besonderen Melange verbunden. Dies hat die gesamte Gesellschaft
tief erschiittert.

Die ukrainische Erfahrung des Totalitarismus wird oft auf die Stalinzeit redu-
ziert. Es ist wahr, dass die UdSSR nach Stalin nie wieder zu der gezielten und
bewussten Vernichtung von Millionen von Menschen zurlickgekehrt ist. Stalin
hinterlieB ein Vermachtnis, das auch heute noch in der ukrainischen Demografie
zu erkennen ist - die Ausloschung der gesamten Schicht erfolgreicher Bauern
und ihrer wirtschaftlichen, sozialen und religidsen Beziehungen. Hinzu kommt die
katastrophale Erfahrung des Zweiten Weltkriegs, dessen grausamste und blutigste
Ereignisse in der Ukraine stattfanden. Sie wirken noch Generationen spater
nach. Die Ukraine hat es im 20. Jahrhundert nicht vermocht, ihre demografische
Entwicklung wiederherzustellen; inzwischen ist der demografische Niedergang
wahrscheinlich die groBte strategische Herausforderung fiir das Land.




Die Tauwetterperiode unter Chruschtschow und die Ara Breschnew hatten, obwohl
sklerotisch und immer noch repressiv, mehr Ahnlichkeit mit einer Autokratie
als mit einem totalitdren Regime. Wahrend auf das faschistische Italien oder
Nazideutschland die Wiederherstellung der Demokratien erfolgte, verschwand
in der UdSSR die Angst vor einer Riickkehr zu stalinistischen Praktiken nie. Die
Wunden saBen tief, nachdem die Menschen in der Kornkammer Europas zum
Kannibalismus gezwungen worden waren, um zu tberleben. Der Holodomor hat
nach konservativen Schatzungen mehr als drei Millionen Menschenleben gekostet.
Manche Uberlebende wurden fiir Verbrechen, die sie nie begangen hatten, im
Rahmen einer ,kollektiven Verantwortung® von den Nazis zu Tode gefoltert. Nach
der Riickkehr der Besatzungsmacht UdSSR wurden andere Uberlebende allein
daflir nach Sibirien geschickt, dass sie in den besetzten Gebieten gelebt hatten.
Und auch der Zweite Weltkrieg forderte Millionen ukrainischer Menschenleben.

Das Aufkommen der Dissidentenbewegung in der Ukraine flihrte zu Spannungen
mit dem Sowjetregime, das die Ukraine wesentlich rauer regierte als Russland oder
andere Teile der UdSSR. Und als es mit dem Beginn der Perestroika fast schien, als
ob die Tragik des Landes endlich vorbei sei und nach den schrecklichen Kapiteln
der Geschichte eine neue Seite aufgeschlagen werden kénnte, ereignete sich die
Nuklearkatastrophe von Tschernobyl. Das Politbiro und die kommunistische
Partei demonstrierten business as usual und zwangen sogar Schulkinder, an einer
Parade zum 1. Mai unter radioaktiven Wolken teilzunehmen.

Das unbehandelte totalitdre Trauma wird nun bei jeder neuen repressiven Hand-
lung oder Katastrophe reaktiviert. Schlechte oder zynische Regierungsfiihrung
verscharft dieses Empfinden. Da das Trauma selbst nie diagnostiziert und geheilt
wurde, ging es in die Kultur ein und sendet eine klare Botschaft an Blirger und
Burgerinnen: Niemand hat in der Geschichte der Ukraine mehr Menschen getotet
oder gefahrdet als eine herrschende Regierung. Regierungen sind die gréBte
Bedrohung fiir ein Volk. Und da Regierungen nicht beherrscht oder zur Rechen-
schaft gezwungen werden kdnnen, ist es flir die Menschen am sichersten, wenn
eine Regierung schwach und unféhig ist. Dieses Trauma miindet in der Ansicht,
Korruption sei das letzte Mittel, um zu Uberleben. Damit wird Ineffizienz nicht
etwa zu einer Bedrohung, sondern im Gegenteil als groBere Chance auf Sicherheit
flr Birgerinnen und Blirger gesehen.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion erinnerte daran, dass die Dinge noch
schlimmer werden kdnnten - so empfunden, als eine Gruppe von Hardlinern in
Moskau einen Putschversuch unternahm und drohte, stalinistische Praktiken
wiederzubeleben. Millionen Ukrainerinnen und Ukrainer, die am 17. Marz 1991
gerade in einem Referendum die Idee einer neu entstehenden Sowjetunion
beflirwortet hatten (70 Prozent daflir, Wahlbeteiligung 84 Prozent) wandten
sich umgehend mit Gberwaltigender Mehrheit gegen ein solches Projekt und
beflirworteten stattdessen am 1. Dezember 1991 die Unabhangigkeit des Landes
(90 Prozent dafiir, Wahlbeteiligung 84 Prozent). Historiker debattieren noch
immer, ob das sowjetische System tatsachlich in der Lage gewesen wére, zu den
repressiven Praktiken zurlickzukehren. Aber die ukrainische Gesellschaft wollte
kein Risiko eingehen.
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Doch trotz der Angst vor der Riickkehr sowjetischer Repressionen, wurde am Tag
des Unabhangigkeitsvotums ein kommunistischer Prasident zum klaren Sieger
der Wahl. Das Volk erteilte der ,Obrigkeit” den Auftrag, alles N&tige zu &ndern,
damit sich so wenig wie moglich andere.

Auch 1994 wurde ein Vertreter der alten kommunistischen Elite zur Fihrungsfigur
gewahlt. Erst 2014 vertraute das ukrainische Volk den méchtigsten Posten der
Regierung einer Person an, die nie Mitglied der Kommunistischen Partei gewesen
war, das allerdings weniger aufgrund des familidren Hintergrundes als aufgrund
des Alters. Erst nach dem Maidan von 2014 hat sich die Ukraine vom sowjetischen
Vermachtnis geldst und die Tiren fir die Umgestaltung der Regierung hin zu
einem freundlicheren, dem Volk dienenden System ge&ffnet. Aber die Gesellschaft
hatte Uber die Jahrzehnte hinweg ihre Fahigkeit vervollkommnet, Regierungen
zu schwéchen, weil Institutionen generell kein Vertrauen genieBen. Wahrend
Institutionen wie Kirche, Zivilgesellschaft oder Freiwilligennetzwerke ein hohes
Vertrauen genieBen, wird dem Parlament, dem Kabinett oder Gerichten kaum
vertraut. Lokale Selbstverwaltungen schneiden nur wenig besser ab. Vertrauen ist
die knappste Ressource in der Ukraine. Angesichts der Geschichte der Ukraine
ist das verstandlich: Wer Vertrauen hatte, kam in der Regel zuerst ums Leben.

Heilung konnte durch die Entwicklung eines Modells kommen, das den einzigartigen
kulturellen Gegebenheiten der Ukraine Rechnung tragt und Burger und Biirgerin-
nen mehr Kontrolle Uiber die Regierung gibt, indem deren Rechenschaftspflicht
erhdht wird. Es geht um ein System der Kontrolle und die Uberwachung der Macht.

Die Ukraine war Teil dreier sehr unterschiedlicher institutioneller Traditionen - sie
hat Wurzeln im Russischen, im Osterreich-Ungarischen und im Osmanischen
Reich. Zur Gesellschaft von heute gehéren Anhénger der orthodoxen, der katho-
lisch-christlichen und der sunnitisch-muslimischen Religion. Ihre ethnische Identitat
hingegen ist Uiberwiegend ukrainisch.

Aber die Ukraine ist auch die Heimat der Krimtataren und es gab in ihrer Geschichte
eine groBe jlidische Gemeinde. Zudem tragen viele Minderheitengruppen zur
Vielfalt der Ukraine bei. Die Verfasstheit ukrainischer Regierungen miisste sich an
diese Vielfalt anpassen und Uber die gewachsene Identitat eines Nationalstaates
hinausgehen. Die Ukraine féllt definitiv in die Kategorie eines Nationalstaates.
Dennoch sind heute zu viele ihrer zukiinftigen Institutionen nur Stammzellen flr
eine effiziente und moderne Gestaltung. Es fehlt zudem ein eindeutiges Modell,
an dem sie sich orientieren kann.

Um zu einem solchen Modell zu gelangen, miisste die Ukraine tber eigene Denk-
weisen und Theoriefahigkeiten in den Bereichen Sicherheit, Recht, Justiz, Repra-
sentation sowie wirtschaftliche und soziale Fragen verfligen. Aber hier kommt
eine weitere Schwierigkeit ins Spiel: Zwar wurde die ukrainische kulturelle Iden-
titdt nach der Eroberung durch die russischen Zaren im spéten 18. Jahrhundert
lber Generationen hinweg am Leben gehalten. Aber erst vor Kurzem ist sie zum
Mainstream geworden. Erstmals seit mehr als zehn Generationen haben nun
Menschen Zugang zu Management- und Regierungspositionen, die ihre ukrainische
kulturelle Identitat offen zeigen. Das sowjetische und russische Regierungs-



vermachtnis verblieb Gberwiegend im Bereich der russischen Kultur. Nun miissen
die Ukrainer Entscheidungen Uiber Regierungsmodelle treffen, obwohl sie kaum
Uber das dafiir notige Wissen und die nétigen Erfahrungen verfligen.

Das Mantra ,Um erfolgreich zu sein, braucht die Ukraine mehr Vertrauen und
starke Institutionen®, trifft auf ein Land mit bisher nicht offengelegten Traumata.
Dies geschieht in einer sich schnell entwickelnden Umgebung, in der mehr und
mehr junge Menschen Auslandserfahrungen sammeln und auf vielen Ebenen
Verantwortung und die Flihrung Gbernehmen.

Eine moderne Gesellschaft setzt allerdings eine grundlegende Fahigkeit voraus,
eine Fahigkeit, Uber die alle entwickelten Ladnder zu Beginn ihrer modernen
Transformation verfligten - es geht um das Vermdgen, flir die eigene Sicherheit
zu sorgen. Diese Fahigkeit mussten die Mitglieder der Europaischen Union und
die asiatischen Tigerstaaten nur teilweise selbst aufbauen. Sie erhielten haupt-
sachlich externe Hilfe von den US-Amerikanern.

Eine Ukraine mit ihren leidenschaftlichen, zivilgesellschaftlichen Akteuren
und einer vielversprechenden jungen politischen Szene kénnte den Rest ihrer
Hausaufgaben selbst erledigen, wenn das Land in die Lage versetzt wiirde, fir
die eigene Sicherheit zu sorgen. Damit kdnnte es fiir Russland und andere ehe-
malige sowjetische Lander einen Hoffnungsschimmer darstellen. So bleibt nur
zu hoffen, dass der Westen die Ukraine nach einer Reihe gut gemeinter, aber
wenig hilfreicher Ratschlage nicht im Stich |asst. [ |

Aus dem Englischen von Meike Temberg.
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Der Ruf des Maidan nach Recht und Freiheit riickte die Ukraine in
das 6ffentliche Bewusstsein Deutschlands. Das Land, das in seiner
Geschichte nur fur einen Wimpernschlag seine nationale Eigen-
standigkeit erlebte, verschwand nach den Schrecken des Zweiten
Weltkriegs fir Jahrzehnte hinter dem Eisernen Vorhang. Doch wer die
Vergangenheit des Landes nicht kennt, kann seine Gegenwart nicht
verstehen. Dieser Sammelband blindelt die komplexe Geschichte von
Terror und Gewalt in der Ukraine, vom millionenfachen Hungertod des
Holodomor Uber die wechselnde Besatzung, von der ,Shoah durch
Kugeln® bis zu Tschernobyl. Wer sich dieser wechselvollen, schmerz-
haften Geschichte des Landes stellt, wird das Streben der Ukraine
nach Unabhéangigkeit, Freiheit und Demokratie besser verstehen.

Das Zentrum Liberale Moderne (LibMod) ist eine unabhangige Denk-
werkstatt, ein Debattenforum und ein Projektbiro. Sein Themenfeld
reicht von internationalen Fragen bis zu gesellschaftspolitischen
Herausforderungen. LibMod steht flir die Verteidigung der liberalen
Demokratie und begleitet osteuropaische Lander auf ihrem Weg der
demokratischen Transformation.

www.ukraineverstehen.de
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